DECIZIXE

BO2011_0518
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/06.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
«/07.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in = si punct de lucru in =,
inregistrata la ORC cu nr. =, avand CUI =, reprezentata legal prin = -
Director General, impotriva raspunsului la clarificari, emis de catre
autoritatea contractanta =, cu sediul in =, cu sediul procesual ales la
reprezentantul conventional — Societatea Civila Profesionala de Avocati ,*”,
din =, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, prin
.cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Servicii de supraveghere a
lucrarilor pentru: Lot 1: Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
degradate, constituite in perimetrul de amelioare = - suprafata 19,05 ha;
Lot 2: Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri degradate, constituite
in perimetrele de ameliorare ,=" si ,=", = - suprafata 66,23 ha; Lot 3:
Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri degradate, constituite in
perimetrul de ameliorare = - suprafata 25,60 ha; Lot 4: Reconstructie
ecologica forestiera pe terenuri degradate, constituite in perimetre de
ameliorare =; Lot 5: Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
degradate, constituite in perimetrele de ameliorare ,=, suprafata - 87.09
ha”, cod CPV 71520000-9, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire in
cauza, deoarece documentatia de atribuire a fost tendentios elaborata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.
Admite in parte contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta =, astfel:

- admite cu privire la obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul inlocuirii sintagmei ,diriginte de
santier” cu sintagma ,persoana fizica atestata conform Ordinului
Ministrului Mediului si Padurilor nr. 718/2010”;

- respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii de atribuire,
deoarece, conform prevederilor art. 256" alin. (3) din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta a suspendat aceasta procedura; fiind posibila
modificarea cerintei in cauza din cadrul documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor precizate anterior, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/06.01.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
«/07.01.2011, formulata de SC = SRL, impotriva raspunsului la clarificari,
elaborat de catre autoritatea contractanta =, prin reprezentantul
conventional - Societatea Civila Profesionala de Avocati ,*”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,Servicii de supraveghere a lucrarilor pentru:
Lot 1: Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri degradate, constituite
in perimetrul de amelioare = - suprafata 19,05 ha; Lot 2: Reconstructie
ecologica forestiera pe terenuri degradate, constituite in perimetrele de
ameliorare ,=" si =", = - suprafata 66,23 ha; Lot 3: Reconstructie ecologica
forestiera pe terenuri degradate, constituite in perimetrul de ameliorare = -
suprafata 25,60 ha; Lot 4: Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
degradate, constituite in perimetre de ameliorare =; Lot 5: Reconstructie
ecologica forestiera pe terenuri degradate, constituite in perimetrele de
ameliorare ,=, suprafata - 87.09 ha”, cod CPV 71520000-9, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire in cauza, deoarece Documentatia de
atribuire a fost tendentios elaborata.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- la Cap. V.4 din Documentatia de atribuire - Informatii privind
personalul tehnic de specialitate si de asigurarea calitatii, se solicita ca:
,Ofertantul sa aiba in echipa propusa pentru indeplinirea contractului cel
putin un Diriginte de santier atestat conform Ordinului Ministerului
Mediului si Padurilor nr. 718/2010, in fotocopie, valabil la data deschiderii
ofertelor";

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, a solicitat clarificari in
acest sens, autoritatea contractanta publicand, in data de =.01.2011, in
SEAP, urmatorul raspuns: ,Prin Diriginte de santier se intelege o persoana
fizica atestata pentru domeniul prezentat la art. 5 lit. b) si grupele de
lucrari prevazute la art. 7, lit. c) si d) din Ordinul Ministerului Mediului si
Padurilor nr. 718/2010";

- mai mult decat atat, SC = SRL este de parere ca, Dirigintele de
santier este atestat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii si nu de
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Ministerul Mediului si Pédurilor, iar Ordinul Ministerului face trimitere la
atestarea specialistilor de Imbunatatiri Funciare pentru a executa si
proiecta lucrari de IF in domeniul silvic, deci nu pentru supravegherea
lucrarilor de IF din punct de vedere calitativ si cantitativ.

Prin adresa nr. =/26.01.2011, Consiliul a solicitat contestatorului sa
transmita, in scris, opinia sa referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr.
«/14.01.2011, inregistrat la CNSC sub nr. =/17.01.2011.

Prin adresa nr. =/31.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr. =/
02.02.2011, SC = SRL raspunde urmatoarele: ,datorita Sarbatorilor de
iarna 2010 si a zilelor libere ocazionate de acestea, la invitatia de
participare din 27.12.2010, pentru «Servicii de supraveghere a lucrarilor»,
pentru cele 5 loturi de Reconstructie ecologica a terenurilor in Judetul =, nu
s-au putut depune in termenul prevazut de lege solicitari de clarificari,
drept pentru care nici un participant la licitatie nu a depus solicitare de
clarificari asupra Documentatiei de atribuire. Imediat dupa Sarbatorile de
iarna, am cerut aceste clarificari, care au fost date in SEAP de catre
autoritatea contractanta si la care am depus contestatie. Chiar daca
licitatia a avut loc, contestam acelasi lucru”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/10.01.2011, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. =/14.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/
17.01.2011, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
precizand urmatoarele:

- a organizat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
in cauza, divizata pe loturi, criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai
scazut” si a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. =/ =.12.2010, la
care a atasat Documentatia de atribuire aferenta;

- a fost solicitata urmatoarea clarificare: ,Va rugam a clarifica cerinta
ca ofertantul sa aiba in echipa propusa pentru indeplinirea contractului cel
putin un Diriginte de santier, atestat conform Ordinului Ministerului
Mediului si Padurilor nr. 718/2010, in fotocopie, valabil la data deschiderii
ofertelor", la care a raspuns, astfel: ,Prin Diriginte de santier se intelege o
persoana fizica atestata pentru domeniul prezentat la art. 5 lit. b) si



grupele de lucrari prevazute la art. 7 lit. ¢) si d) din Ordinului Ministerului
Mediului si Padurilor nr. 718/2010";

- in urma publicarii raspunsului, in SEAP, autoritatea contractanta
sustine ca, SC = SRL a formulat prezenta contestatie solicitand , anularea
licitatiei”;

- fata de acest aspect, = subliniaza ca, in data de 07.01.2011, a
suspendat procedura de atribuire, potrivit art. 256" alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste fondul cauzei si raportat la criticile
contestatorului, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei pentru urmatoarele considerente:

- avand in vedere stadiul procedurii de atribuire si cerinta contestata
de catre SC = SRL, considera neintemeiata solicitarea de a fi anulata
licitatia, Tntrucat cerinta criticata este, in fapt, solicitarea de calificare de la
capitolul V.4 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Documentatia de
atribuire, unde se specifica faptul ca: ,Informatii privind personalul tehnic
de specialitate si de asigurarea calitatii - Ofertantul trebuie sa aiba in
echipa propusa pentru indeplinirea contractului cel putin un Diriginte de
santier atestat conform Ordinului Ministerului Mediului si Padurilor nr.
718/2010, in fotocopie, valabil la data deschiderii ofertelor";

- ca urmare, autoritatea contractanta afirma ca, indiferent daca s-ar
dispune inlaturarea sau modificarea acestei cerinte, acest fapt nu ar fi de
natura sa conduca la anularea procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei in cauza, afirmand cad, desi actul atacat este
raspunsul publicat in SEAP, in fapt, contestatorul solicita anularea licitatiei,
intrucat ,Documentatia de atribuire a fost tendentios elaborata”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, din aceasta
formulare nu se poate retine ca, SC = SRL doreste inlaturarea acestei
cerintei, in cuprinsul intregii contestatii nedistingdndu-se o astfel de
solicitare. Ca urmare, se ataca Documentatia de atribuire, in intregul sau,
acest demers avand ca scop ,anularea licitatiei".

De asemenea, = sustine ca, nu a adus modificari Documentatiei de
atribuire, odata cu publicarea in SEAP a raspunsului la clarificari.

Fata de aceste motive, autoritatea contractanta a invocat tardivitatea
criticilor formulate cu privire la continutul Documentatiei de atribuire, in
raport cu dispozitiile legale prevazute la art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: contestatia este considerata tardiv formulata
daca aceasta a fost inaintata atat Consiliului cat si autoritatii contractante
dupd expirarea termenelor prevdzute la art. 256° din acelasi act normativ.

De aceea, in conditiile in care valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, in cauza, este de 173.856 lei, fara TVA, iar Documentatia
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de atribuire a fost publicata in SEAP in data de =.12.2010, autoritatea
contractantd considera ca, termenul limita de contestare a acesteia era
data de 03.01.2011. Ori, prezenta contestatie a fost transmisa = in data de
07.01.2011, fiind inregistrata sub nr. -

In concluzie, = a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de SC = SRL si continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Ultimul document, referitor la dosarul achizitiei, il reprezinta adresa
nr.=/26.01.2011, insotita de confirmarea de transmitere prin e-mail.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

In punctul sau de vedere nr. =/14.01.2011, inregistrat la CNSC sub
nr. =/17.01.2011, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii cu
privire la contestatia formulata de catre SC = SRL.

Referitor la acest aspect, exceptia tardivitatii este strict prevazuta de
la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, astfel, in cazul de fata
fiind vorba de un contract de achizitie a carui valoare estimata este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din acelasi act
normativ, formularea unei contestatii poate fi facuta in termen de 5 zile de
la data luarii la cunostinta a unui act legal emis de autoritatea
contractanta.

De asemenea, la art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta sunt stipulate
urmatoarele: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca urmare a
studierii documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in data de
«.12.2010, SC = SRL, interesat sa participe la aceasta procedura, a
formulat cererea de clarificari nr. =/5.01.2011, in urma careia autoritatea
contractanta a raspuns in data de 07.01.2011, prin adresa nr.
-/06.01.2011, asa cum reiese din raportul fax, anexat dosarului cauzei.

Impotriva acestei adrese de raspuns, SC = SRL a formulat contestatia
transmisa catre Consiliu in data de 07.01.2010 si inregistrata sub nr.
=/07.01.2011.



Aplicand prevederile anterior mentionate, Consiliul constata ca ultima
zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta contestatia formulata de
catre SC = SRL, era data de 11.01.2011.

Prin urmare, tinand cont ca data luarii la cunostinta a adresei de
clarificare nr. =/06.01.2010, a fost comunicata contestatorului in data de
07.01.2011, iar contestatia in cauza a fost transmisa in termenul legal de
5 zile, iIn care se putea contesta actul respectiv, Consiliul urmeaza a
respinge exceptia tardivitatii ridicata de autoritatea contractanta.

Analizand, pe fond, actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

-, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,Servicii de supraveghere a lucrarilor pentru:
Lot 1: Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri degradate, constituite
in perimetrul de amelioare = - suprafata 19,05 ha; Lot 2: Reconstructie
ecologica forestiera pe terenuri degradate, constituite in perimetrele de
ameliorare ,=" si =", = - suprafata 66,23 ha; Lot 3: Reconstructie ecologica
forestiera pe terenuri degradate, constituite in perimetrul de ameliorare = -
suprafata 25,60 ha; Lot 4: Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
degradate, constituite in perimetre de ameliorare =; Lot 5: Reconstructie
ecologica forestiera pe terenuri degradate, constituite in perimetrele de
ameliorare ,=, suprafata - 87.09 ha”, cod CPV 71520000-9, elaborand in
acest sens Documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
invitatia de participare nr. =/=.12.2010, conform careia valoarea estimata a
achizitiei este de 173.856 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”; cu divizare pe 5 loturi.

Avand in verre criticile contestatorului referitoare la anumite aspecte
din documentatia de atribuire, Consiliul va analiza aceasta documentatie si
se va pronunta raportat la prevederile legislative in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. V.4) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se solicita, printre altele: , ofertantul trebuie sa aiba, in
echipa propusa pentru indeplinirea contratului, cel putin un Diriginte de
santier atestat conform Ordinului Ministrului Mediului si Padurilor nr. 718/
2010, in fotocopie, valabil la data deschiderii ofertelor”.

In ordinul anterior precizat, la art. 5 lit. a) si b) din Norma
metodologica privind atestarea persoanelor fizice si juridice care
efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare din
domeniul silvic, se stipuleaza: ,Domeniile de atestare a persoanelor fizice
si juridice pentru activitatile de imbunatatiri funciare din domeniul silvic
sunt urmatoarele: proiectare - efectuarea studiilor de teren si elaborarea
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documentatiilor tehnico-economice pentru Ilucrarile de imbunatatiri
funciare din domeniul silvic; executie - efectuarea lucrarilor de
imbunatatiri funciare din domeniul silvic”.

De asemenea dispozitiile art. 7 din acelasi act normativ, prevad:
,Grupele de lucrari de imbunatatiri funciare aferente domeniilor de
activitate prevazute la art. 5, pentru care Ministerul Mediului si Padurilor
acorda atestare, sunt urmatoarele: a) amenajari de desecare si drenaj,
care au drept scop prevenirea si inlaturarea excesului de umiditate de la
suprafata terenului si din sol, in vederea asigurarii conditiilor favorabile de
utilizare a terenurilor cu destinatie forestiera ori destinate culturii speciilor
forestiere. Aceste amenajari cuprind lucrari de colectare, de transport si de
evacuare in emisar a apei in exces; b) lucrari de combatere a eroziunii
solului si de ameliorare a terenurilor afectate de alunecari. Aceste
amenajari cuprind lucrari pentru protectia solului, regularizarea scurgerii
apei pe versanti, stingerea formatiunilor torentiale si stabilizarea
nisipurilor; c) amenajari pedoameliorative pe terenurile saraturate, acide
si pe nisipuri, pe terenurile poluate, inclusiv cu reziduuri petroliere, pe
haldele de la exploatarile miniere, pe alte terenuri neproductive,
cuprinzadnd si lucrarile de nivelare-modelare, de scarificare, de afanare
adanca, rigole si santuri de scurgere a apei, araturile in benzi cu coame,
udarile de spalare a sarurilor, aplicarea de amendamente si ingrasaminte,
in scopul valorificarii pentru silvicultura sau pentru cultura speciilor
forestiere; d) perdele forestiere de protectie a terenurilor agricole si
plantatii pentru combaterea eroziunii solului; e) alte lucrari realizate prin
solutii tehnice si tehnologii noi, rezultate din activitatea de cercetare
silvica”.

Obiectul contractului de achizitie publica in cauza se refera la
efectuarea de servicii de supraveghere a lucrarilor pentru reconstructie
ecologica forestiera pe terenuri degradabile, din cinci locatii ale Judetului =.

Avand in vedere faptul ca in continutul Ordinului nr. 718/2010 nu se
regaseste denumirea de ,diriginte de santier”, ci numai de ,atestare” a
persoanelor fizice sau juridice; modul de obtinere a acestei atestari
regasindu-se la art. 8 din acelasi ordin, Consiliul apreciaza ca se impune
inlocuirea sintagmei ,diriginte de santier” cu cea de ,persoana fizica
atestata conform Ordinului nr. 718/2010".

Tinand cont de faptul ca, in punctul sau de vedere nr. =/ 14.01.2010,
inregistrat la CNSc sub nr. =/17.01.2010, autoritatea contractanta a
precizat ca: ,urmare a notificarii contestatiei formulate de SC = SRL,
procedura de atribuire este suspendata din data de 07.01.2011,
potrivit art. 256" alin. (3) din OUG 34/2006..."; Consiliul nu va admite
solicitarea contestatorului de a anulare a acestei proceduri, deoarece,
modificarea mai sus precizata, care se impune a fi efectuata in cadrul
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documentatiei de atribuire, nu incalca principiile consacrate de art. 2 alin.

(2) din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (2), (5) si (6) din OUG nr. 34/
2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de
de SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, astfel:

- sa admita cu privire la obligare a autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul inlocuirii sintagmei ,diriginte de
santier” cu sintagma ,persoana fizica atestata conform Ordinului
Ministrului Mediului si Padurilor nr. 718/2010”;

- sa respinga ca nefondata cererea de anulare a procedurii de atribuire,
deoarece, conform prevederilor art. 256" alin. (3) din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta a suspendat aceasta procedura; fiind posibila
modificarea cerintei in cauza din documentatia de atribuire, cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

Pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



