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Prin contestatia nr. w/11.06.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. w/11.06.2012, retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/13.06.2012 si completata
prin adresa nr. w/19.06.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/19.06.2012, SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr.
m, avand CIF m a contestat actul administrativ nr. m/07.06.2012
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Intocmire documentatie tehnica
necesara obtinerii autorizatiei de gospodarire a apei la obiectivul
«Sistem injectie a apelor reziduale m»” cod CPV 79930000-2 (Rev.
2), organizata de autoritatea contractanta m SA, cu sediul in m, fara
a adresa nicio solicitare Consiliului.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in municipiul m in contradictoriu cu autoritatea contractanta =
SA, cu sediul in m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. w/11.06.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. w/11.06.2012, retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/13.06.2012 si completata
prin adresa nr. w/19.06.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/19.06.2012, formulata de SC wm SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m SA, s-a contestat actul administrativ nr.
m/07.06.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publicda avand ca obiect ,Intocmire
documentatie tehnica necesara obtinerii autorizatiei de gospodarire
a apei la obiectivul «Sistem injectie a apelor reziduale m»” cod CPV
79930000-2 (Rev. 2), fara a adresa vreo solicitare Consiliului.



Contestatoarea a contestat comunicarea rezultatului
procedurii, sustindnd ca prin continutul acesteia sunt fincalcate
prevederile art. 7 si art. 8 din Ordinul nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie.

De asemenea, contestatoarea a facut precizarea ca
documentatiile tehnice privind obtinerea Autorizatiilor de
Gospodarire a Apelor sunt intocmite de firme atestate conform
Ordinului nr. 1671/2007, de catre Ministerul Mediului si Padurilor,
considerand ca societatea declarata castigatoare, SC m SRL, desi a
fost sustinuta de catre o alta societate, nu indeplineste din punct de
vedere tehnic conditiile de intocmire a documentatiei, ntrucat
Jtertul nu poate sustine, prin prezentarea unei astfel de autorizatii,
un operator economic ofertant, din considerentul ca acest gen de
autorizare se poate utiliza numai in nume propriu, nefiind o resursa
transferabila”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. w/12.06.2012, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC m SRL, printre altele, precizarea obiectului
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu
privire la actul contestat, conform art. 255 al. 1 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/18.06.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/19.06.2012, m SA a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie, in care a precizat ca sustinerea contestatoarei potrivit
careia ar fi incalcate dispozitiile art. 7 din Ordinul nr. 509/2011, nu
are fundament, adaugand faptul ca art. 15 din Ordinul nr.
1671/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate
in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a
apelor, permite in cazul in care institutia publica sau privata nu a
mai elaborat lucrari in domeniile in care solicita atestarea acesteia
sa prezinte dovada efectuarii a cel putin doua lucrari sub
coordonarea unor institutii publice ori private ce detin certificate de
atestare in domeniu. Pentru fiecare dintre cele doua lucrari,
autoritatea contractanta a sustinut ca se vor prezenta recomandari
din partea beneficiarilor, raport din partea coordonatorului lucrarii si
copie de pe atestatul acesteia. Astfel, autoritatea contractanta a
mentionat ca prin oferta societatii declarata castigatoare, aceasta se
obligd ca impreuna cu tertul sustindator sa se indeplineasca
prevederile normativului aprobat prin Ordinul nr. 799/2012, aratand
ca documentatia va fi semnata atat de elaborator, cat si de tertul
sustinator, in calitate de coordonator, ambii raspunzédnd de
corectitudinea datelor inscrise in documentatie.

Ulterior, contestatoarea a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin adresa nr. m/19.06.2012, inregistrata la
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Consiliu sub nr. m/19.06.2012, reiterand sustinerile din contestatia
sa initiala si totodata, invocand prevederile art. 2 si art. 15 din
Ordinul nr. 1671/2007.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta m SA a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Intocmire documentatie tehnica necesara obtinerii
autorizatiei de gospodarire a apei la obiectivul «Sistem injectie a
apelor reziduale m»”, publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.05.2012, stabilind data limita pentru depunerea ofertelor la
29.05.2012, ora 09°, data deschiderii ofertelor la 29.05.2012 ora
10%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scdzut” si o valoare
estimata fara TVA 5.000 lei.

Analizdnd contestatia formulata de SC = SRL, Consiliul a
constatat ca aceasta nu contine toate elementele prevazute de art.
270 din OUG 34/2006, in sensul ca nu este indicat obiectul acesteia,
fapt pentru care a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
m/12.06.2012, precizarea in termen de 5 zile de la data comunicarii
acestei  instiintari, a obiectului contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul
contestat, asa cum sunt acestea definite la art. 255 al. 1 din OUG
34/2006. De asemenea, s-a solicitat contestatoarei sa transmita in
copie actul atacat din care sa reiasa data luarii acestuia Ila
cunostinta, dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la CNSC, inclusiv a precizarilor solicitate prin
adresa, in conformitate cu prevederile art. 271 al. 1 din OUG
34/2006. Desi a luat la cunostinta de cerinta Consiliului inca din
14.06.2012, potrivit confirmarii de primire seria nr. m, aflata in
dosarul cauzei, contestatoarea nu s-a conformat cerintei solicitate
prin adresa nr. m/12.06.2012, aceea de a completa contestatia
indicand obiectul acesteia.

In raport de cele retinute, cu aplicarea sanctiunii prevazuta de
art. 270 al. 2 fraza a 2-a din OUG 34/2006, potrivit caruia
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu de a completa
contestatia, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 1, 5 si 6 din acelasi act
normativ, va respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu m SA si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.
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