DECIZIE

BO2012_ 0031
Data: u.2012

Prin contestatia nr. m din 19.12.2011, inregistrata la C.N.SC cu
nr. m din 21.12.2011, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CIF m, reprezentanta legal prin
administrator m, Tmpotriva deciziei de atribuire, comunicata cu
adresa nr. mdin 16.12.2011, de catre =, prin m, cu sediul in m, avand
CIF m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de paza”,
cod CPV 797130000-5, se solicita anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante de a reanaliza oferta castigatoare
~conform legislatiei in vigoare”.

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC =
SRL, cu sediul in m, invocata din oficiu, si respinge, ca inadmisibil3a,
contestatia depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, prin m, cu sediul in =.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pléangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m din 19.12.2011, inregistrata la C.N.SC cu
nr. m din 21.12.2011, SC = SRL critica decizia de atribuire emisa de
catre m, prin m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza”, solicitand
anularea deciziei de atribuire si a adresei prin care aceasta a fost
comunicata, precum si obligarea
autoritatii contractante de a reanaliza oferta castigatoare ,conform
legislatiei in vigoare”.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca oferta depusa de
SC m SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, desi
are un pret neobisnuit de scazut, respectiv m lei/ora, pret care, in
opinia contestatoarei, nu acopera toate cheltuielile legate de
salarizarea, respectiv ,nu poate acoperi cel putin cheltuielile cu
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salariul minim si contributiile aferente” si nu include elementele de
cost normale in dimensionarea unei oferte, respectiv cheltuieli
directe si indirecte rezultate din activitate si marja de profit.

Contestatoarea mai sustine ca, avand in vedere salariul de

bazaminim
brut pe tara, garantat in plata, pentru un program de lucru de 170
ore, respectiv 670 lei si prevederile Codului muncii, minimul necesar
alocat pentru agentul de paza ar fi de 970,49 lei, suma ce
reprezinta:

- concediul de odihna platit = 1,75 zile/luna X 8 ore/zi = 14 ore

platite/luna = 14 ore x 3,94 lei/ora = 55,16 lei;

- asigurari de sanatate 5,2% = 34,84 lei;

-somaj - 0,5% + contributia de garantare a salariilor — 0,25%

= 5,025 lei;

-CAS - 0,5 % + fond de risc 0,196% = 140,67 lei;

- spor ore de noapte, conform solicitarii din caietul de sarcini -

60 ore/luna x 3,94 lei/ora x 0,25 lei/ora = 59,1 lei;

Fata de cele mai sus prezentate, petenta invedereaza faptul ca,
in conditiile in care fiecare agent de paza efectueaza un numar de
60 de ore/noapte/luna, conform calculului: 170 ore x 5,1
lei/ora/agent = 867 lei, fara TVA, operatorul economic desemnat
castigator al procedurii de atribuire ar fi nevoit sa acopere diferenta
de m lei din surse ,care nu pot fi justificate legal”. Astfel, autoarea
contestatiei opineaza ca oferta depusa de SC m SRL ar fi trebuit
respinsa, ca fiind neconforma.

Contestatoarea conchide ca ,prin practicarea unui asemenea
pret se incurajeazd prestarea muncii «la negru»” si se creeaza
premisele incalcarii prevederilor legislatiei muncii in vigoare”.

In probatiune, petenta a depus, in copie, un set de documente.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, HG 1193/2010 privind stabilirea salariului minim brut
pe tara garantat in plata pentru anul 2011, Legea nr. 50/2003, OUG
34/2006 si HG 925/2006.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei,
in considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat SC. m SRL,
prin adresa nr. m din 22.12.2011, si autoritatii contractante, prin
adresa nr. m din 22.12.2011, sa se pronunte cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 16 al. (1) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

SC m SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. = din
22.12.2011, inregistrata la C.N.SC cu nr. m din 27.12.2011, in care,
invocand prevederile art. 255, art. 256, art. 2562 art. 270 si art.
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271 din OUG 34/2006, arata ca, pentru procedura de atribuire in
cauza, devin incidente dispozitile OUG 34/2006 atata vreme cat
legiuitorul nu a exclus posibilitatea ca ,persoana vatamata sa poata
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa
caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
(...)".

Invocand prevederile art. 255 al. (1), contestatoarea sustine ca
este de competenta Consiliului sa solutioneze contestatiile depuse in
cadrul unei proceduri de atribuire si solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, data de lipsa competentei Consiliului in
cauza.

Cu adresa nr. m din 23.12.2011, inregistrata la C.N.SC cu nr. =
din 23.12.2011, =, prin m, a raspuns solicitarii Consiliului, solicitand
respingerea contestatiei formulata de catre SC. m SRL, ca
inadmisibila, in raport de prevederile art. 16 din OUG 34/2006 si
valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit.
In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta, mai
intai, asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, pe care a
invocat-o din oficiu, exceptie pe care urmeaza a o admite, din
urmatoarele considerente:

Retine ca relevante in cauza, urmatoarele aspecte:

m, prin m, In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte cu faza finala de
licitatie electronica in vederea contractului avand ca obiect ,Servicii
de pazad”, cod CPV 779713000-5, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. m din =.11.2011, atasata acesteia fiind
publicata si documentatia de atribuire .

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, publicata in invitata
de participare este de = lei, echivalentul m a euro.

Avand in vedere faptul ca serviciile ce constituie obiectul
procedurii de atribuire, respectiv servicii de paza, cod CPV
79713000-5, sunt cuprinse in anexa nr. 2B - categoria 23 , Servicii
de investigatie si de siguranta, cu exceptia serviciilor de transport cu
vehicule blindate” din OUG 34/2006, iar valoarea estimata a
contractului este echivalentul a 12.081,02 euro, mai mica decat
pragul de echivalentul in lei a 125.000 euro prevazut de dispozitiile
art. 55 al. (2) lit. a) din acelasi act normativ, Consiliul stabileste
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 16 al. (1) teza a II-a din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. In conformitate cu
acestea “[...] contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egald sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 al. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”, prevedere



in temeiul careia Consiliul a invocat ex officio exceptia
inadmisibilitatii solutionarii contestatiei de catre C.N.SC data de lipsa
sa de competenta materiala in solutionarea contestatiilor privind
proceduri de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este mai mica decat cea
prevazuta la art. 57 al. (2) al ordonantei privind achizitiile publice,
Consiliul constatadnd astfel ca solutionarea prezentei contestatii nu
este de competenta sa.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa deruleze procedura
de atribuire utilizand facilitatile sistemului SEAP si aplicand
prevederile OUG 34/2006 nu atrage dupa sine competenta
Consiliului de a solutionatia contestatiile dincolo de competenta
materiala stabilita de legiuitor in sarcina sa care nu poate fi extinsa
prin vointa partilor, stiut fiind ca normele care reglementeaza
competenta materiald sunt de ordine publica.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca inadmisibild, contestatia
formulata de catre SC m SRL, cauza fiind solutionata pe exceptie, se
va face aplicarea dispozitiilor art. 278 al. (1) teza a II-a din OUG
34/2006 si nu se va mai proceda la analiza aspectelor legate de
fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 al. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 pagini



