DECIZIE
BO2012_0034
Data: ».2012

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. =/23.12.2011,
contestatia nr. m/23.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, CUI m, reprezentata de m, impotriva
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari <<Baza sportiva
comuna m>>, locatie: extravilanul localitatii m”, organizata de =, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, prin care se
solicita, in principal, ,reanalizarea dosarelor de participare Ila
licitatie” si sa se constate ca oferta SC m SRL este corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, si, in
subsidiar, anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC =
SRL, cu sediul in m, Tn contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatia nr. m/23.12.2011, inregistrata
la CNSC cu nr. m/23.12.2011, impotriva procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Executie lucrari <<Baza sportiva comuna w=>>, locatie:
extravilanul localitatii m”, organizata de catre m, solicitdnd in
principal, ,reanalizarea dosarelor de participare la licitatie” si sa se
constate ca oferta SC m SRL este corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, si, in subsidiar,
anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a invocat urmatoarele
motive:

In fapt, contestatorul arata ca, = a organizat prezenta
procedura de achizitie publica, in temeiul dispozitiilor OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.



De asemenea, acesta sustine ca, in urma evaluarii ofertelor,
prin adresa nr. m/30.09.2011, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul 1, fiind declarata
castigatoare, conform raportului procedurii de atribuire nr.
m/29.09.2011.

La 30.09.2011, SC wm SA a formulat contestatia nr.
m/30.09.2011, comunicata de m prin adresa nr. m/03.10.2011.

Prin contestatia mentionata anterior, SC m SA a criticat faptul
ca SC m SRL nu detine in proprietate sau inchiriere o statie de
betoane.

Cu aceasta ocazie, SC m SRL i s-au solicitat clarificari care au
fost depuse in termen, iar prin adresa »/02.11.2011, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire.

Ulterior, prin adresa nr. m/08.11.2011, m i-a comunicat SC =
SRL o noua contestatie, depusa de SC m SA, prin care aceasta
critica faptul ca SC m SRL nu detine in proprietate sau inchiriere
statie de preparare beton si automacara.

Fata de criticle SC w SA, contestatorul precizeaza ca
automacaraua este un utilaj ce nu este indispensabil executarii
lucrarii in cauza si ca, mai mult decat atat, listele cu cantitatile de
lucrari din cuprinsul caietului de sarcini nu cuprind operatiuni cu
automacara.

Prin adresa nr. m/30.11.2011 s-au solicitat din nou clarificari,
la care SC m SRL a raspuns prin adresa nr. m/30.11.2011.

Urmare a acestor clarificari, prin adresa nr. w/02.12.211, m i-a
adus la cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare.

La 21.12.2011, prin adresa =, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului faptul ca se va face din nou verificarea in
detaliu a cerintelor de calificare, urmare a contestatiei nr.
m/07.12.2011, depusa la CNSC de catre SC m SA

Ulterior, prin adresa nr. m/21.12.2011, = i-a adus la cunostinta
SC m SRL faptul ca toti ofertantii detin echipamentele si utilajele
prevazute in fisa de date a achizitiei, cu exceptia automacaralei,
care nu se regaseste in oferta sa.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
solicita CNSC sa anuleze adresa nr. m/21.12.2011, sa reanalizeze
,dosarele de participare la licitatie” si sa constate ca oferta SC =
SRL este corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire.

Totodata, SC m SRL mentioneaza ca SC m SA nu are calitatea
de a contesta prezenta procedura de atribuire si nici calitatea de a
participa la aceasta, intrucat nu a respectat prevederile punctului d)
din formularul 4 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
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prevazute la art. 181 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile europene, in sensul ca are lucrari nefinalizate fata de
H.

in situatia in care Consiliul nu va considera oferta sa ca fiind
castigatoare, contestatorul solicita anularea 1in totalitate a
procedurii de achizitie publica in cauza, pentru urmatoarele motive:

Astfel, SC m SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiile stipulate la art. 2 al. 2, art. 17, art. 35 al. 5 si
art. 179 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la
procedura.

De asemenea, contestatorul afirma ca, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei s-a prevazut ca ofertantul sa aiba ,in proprietate
sau inchiriere” statie preparare beton si automacara.

Referitor la statia de betoane, SC m SRL sustine ca, pe piata
constructiilor din m, exista trei producatori/furnizori de beton, deci
implicit proprietari ai statiilor de betoane.

Dintre acestia, doar unul singur, respectiv SC m SA a participat
la prezenta procedura de atribuire, prestand si aceasta activitate de
executie lucrari.

Potrivit sustinerilor contestatorului, un furnizor de produse
marfé (beton) nu poate fi subcontractor pentru executie lucrari.

In ceea ce priveste macaraua, SC m SRL arata ca aceasta
cerinta nu se justifica tehnologic si ca nu respecta dispozitiile art.
179 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca listele de cantitati
din cuprinsul caietului de sarcini nu includ operatii cu macara, iar
ponderea de 8 ore functionare macara, in cazul in care aceasta s-ar
utiliza, preconizata de catre autoritatea contractanta este
nesemnificativa.

Totodata, SC m SRL sustine ca, din contestatiile formulate de
catre ofertantul SC m SA, rezulta ca acesta a incalcat dispozitiile art.
68 si pe cele ale art. 274 al. 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si s-a substituit comisiei de evaluare.

Mai mult decéat atat, contestatorul precizeaza ca, pe parcursul
derularii prezentei proceduri de atribuire, la solicitarea autoritatii
contractante, conform art. 201 al. 1 din OUG 34/2006 a completat
documentele depuse cu adresele nr. w=/28.10.2011 si nr.
m/30.11.2011.

Contestatorul mai mentioneaza ca, potrivit adreselor nr.
m/30.09.2011, nr. =w/02.11.2011 si nr. w=/02.12.2011, privind
rezultatul procedurii de atribuire, oferta sa a fost desemnata
castigatoare.

Ulterior, prin adresa nr. m/21.12.2011, comunicata prin fax, =
i-a adus la cunostinta SC m SRL faptul ca SC m SA a formulat o noua
contestatie, inregistrata la CNSC cu nr. m/07.12.2011 si ca a decis,
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din oficiu, anularea comunicarii nr. m/02.12.2011 si verificarea, in
detaliu, a cerintelor de calificare.

La aceeasi data, prin adresa nr. m, contestatorul a fost
instiintat ca oferta sa a fost descalificata, pe motiv ca in formularul
11 nu a fost mentionata automacaraua.

La solicitarea autoritatii contractante, SC m SRL a transmis cu
adresa nr. m/30.11.2011 completarile cu privire la automacara,
respectiv formularul 11 si contractul de prestari servicii nr.
m/16.08.2011.

In finalul contestatiei formulate, SC m SRL precizeaza ca
cerinta obligatorie din cuprinsul fisei de date a achizitiei se refera la
existenta Listei de echipamente, utilaje, mijloace de transport,
laboratoare si alte mijloace fixe si nu obligd la detinerea
echipamentului in proprietate.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
admita prezenta contestatie si sa dispuna, 1in principal,
,reanalizarea dosarelor de participare la licitatie”, sa constate ca
oferta SC m SRL este corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, iar in caz contrar sa dispuna
anularea in totalitate a prezentei proceduri de achizitie publica.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. m/ 30.12.2011,
inregistrat la CNSC cu nr. m/03.01.2012, cu privire la contestatia
formulata de catre SC m SRL, prin care solicita respingerea acesteia
pentru urmatoarele motive:

In fapt, m arata ca a organizat prezenta procedura de achizitie
publicda, in temeiul OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
01.11.2011, a fost emis raportul procedurii de atribuire nr. m,
potrivit caruia a fost desemnata castigatoare oferta depusa de catre
SC m SRL, act care a fost contestat, pronuntandu-se Decizia nr.
m/m.11.2011, in sensul anularii raportului in cauza.

Ulterior s-a elaborat raportul de atribuire, prin care a fost
declarata castigatoare, din nou, oferta SC m SRL.

La 07.12.2011, a fost formulata de catre SC m SA contestatia
avand nr. m, prin care s-a solicitat anularea procesului verbal de
atribuire si constatarea ca este dovedita inadmisibilitatea
(neconformitatea) ofertei desemnate castigatoare.

Avand in vedere prevederile art. 256° al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si in baza principiului
celeritatii in solutionarea cauzei, autoritatea contractanta, dupa
primirea contestatiei, a constatat ca s-a produs o eroare in cadrul
evaluarii, motiv pentru care a anulat raportul procedurii nr.
m/02.12.2011, precum si actele subsecvente acestuia.
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In aceste conditii, SC m SA a renuntat la contestatia depus3,
CNSC pronuntandu-se in acest sens prin Decizia nr. m/m.12.2011.

In urma reevaluarii ofertelor si avand in vedere aspectele din
motivarea deciziei CNSC nr. m, oferta SC m SRL a fost declarata
inacceptabila, oferta desemnata castigatoare fiind cea prezentata
de catre SC m SRL, in valoare de u lei.

Referitor la solicitarea contestatorului, potrivit careia ,in
principal: reanalizarea dosarelor de participare la licitatie si
constatarea ca oferta SC m SRL este corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin aceasta, oferta SC m SRL a
incercat, in mod artificial, sa se repuna in termen, criticand in fapt
documentatia de atribuire publicata in SEAP |la ».09.2011.

In ceea ce priveste faptul ca, SC m SRL a procedat la
depunerea unei oferte in vederea participarii la prezenta procedura
de achizitie publica, m precizeaza ca acest lucru nu poate insemna
decat o acceptare a documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita.

In aceste conditii, solicitarea formulata de catre contestator, si
anume ,reanalizarea dosarelor de participare la licitatie si
constatarea ca oferta SC m SRL este corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire” nu poate fi
acceptata de catre autoritatea contractanta, cu atadt mai mult cu céat
aceasta poate determina modificarea documentatiei de atribuire,
ulterior depunerii ofertelor, situatie care ar aduce atingere
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice si ar leza
interesele participantilor la procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca SC = SRL
cunostea aspectele criticate de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa le
conteste la momentul respectiv.

Cu privire la solicitarea contestatorului, si anume ,/n subsidiar
- anularea in totalitate a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica”, m considera ca aceasta este lipsita de interes,
avand in vedere faptul ca exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, presupune o
justificare, prin impunerea conditiei interesului, urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Conform  sustinerilor autoritatii contractante, interesul,
indiferent daca este moral si/sau material trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte :

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor materiale si procesuale;

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartinda celui care recurge la
actiune;

- sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
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formulata cererea, un interes eventual ca si un interes care a
trecut neputand fi luat in considerare.

Aplicand considerentele doctrinare mentionate anterior la
speta de fata se constata ca prezenta contestatie nu este justificata
de existenta unui interes.

Concluzionand, = solicita CNSC sa respinga contestatia
formulata de catre SC m SRL

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, m a depus, in copie, documentele
emise/primite ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. m/m.12.2011.

Analizand contestatia formulata de catre SC m SRL, prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Executie lucrari <<Baza sportiva comuna m>>, locatie:
extravilanul m”, m a ales procedura, prin cerere de oferte, ce a fost
demarata prin publicarea invitatiei de participare nr. m/w.09.2011, in
SEAP.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut ”,
valoarea estimata fiind de m lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
m/28.09.2011, al sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind SC m SRL,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. w/21.12.2011, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta SC m SRL a fost
declarata inacceptabila, oferta declarata céastigatoare, conform
criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata
de catre SC m SRL, in valoare de m lei, fara TVA.

Comunicarea, privind rezultatul procedurii de atribuire, a fost
facuta de catre autoritatea contractanta, catre SC = SRL, prin
adresa nr. m/21.12.2011.

Consiliul, in analiza contestatiei, se va raporta la prevederile
din Caietul de sarcini care face parte integranta din documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constitue ansamblul
cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant
propunerea tehnica si financiara.

Astfel, asa cum s-a aratat si in motivarea Deciziei nr.
m/m.11.2011, Consiliul retine ca, la cap. V.4. - Capacitatea
tehnica si profesionala se specifica:

“Cerinta obligatorie:



- Lista echipamentelor, utilajelor, mijloacelor de transport,
laboratoarele si alte mijloace fixe pe care ofertantul se angajeaza
sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului.

Ofertantul trebuie sa aiba in proprietate sau inchiriere:

- utilaje pentru transport materiale (autobasculante);
- utilaje pentru sapat (buldoexcavator);

- automacara;

- statie preparare beton;

- rotopercutante;

- vibrator beton;

- compactor.

Se vor prezenta documente din care sa reiasa forma de
detinere (contract de vanzare-cumparare, de leasing, de inchiriere,
angajament sau declaratie din partea tertului sustinator sau alte
documente doveditoare)”.

In urma verificdrii formularului 11 - declaratia privind utilajele,
instalatiile tehnice de care dispune ofertantul declarat castigator,
Consiliul constata ca in lista nu figureaza si automacara, ca utilaj
aflat in proprietatea sa sau inchiriat.

Consiliul retine ca atunci cand autoritatea contractanta a
solicitat completarea formularului 11, a avut in vedere ca acesta sa
cuprinda toate echipamentele, utilajele, mijloacele de transport,
laboratoarele, etc, si ca acestea trebuie sa se afle in proprietatea
ofertantului sau sa fie inchiriate. Lista trebuie sa cuprinda,
obligatoriu, utilaje pentru transport materiale, utilaje pentru
sapat, automacara, statie preparare beton, rotopercutante,
vibrator beton, compactor, reprezentand cerinte minime precizate
de autoritatea contractanta in anuntul de participare, in aplicarea
art. 178 al. 1 din OUG 34/2006.

Criteriile de calificare au ca scop, asa cum se arata in art. 7 al.
1 din HG 925/2006, “demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului potrivit
careia “aceasta cerinta nu se justificd din punct de vedere
tehnologic si nu respecta cerintele art. 179 din OUG 34/2006",
aceasta critica fiind tardiva. Daca SC = SRL a considerat ca
prevederile din documentatia de atribuire sunt excesive, trebuia sa
solicite eliminarea acestora in termenul legal prevazut la art. 2562
al. 2 din OUG 34/2006, altfel, depunerea oferteii reprezentand
acceptarea continutului documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, in vederea punerii in aplicare a deciziei
CNSC nr. »/m.11.2011, comisia de evaluare a solicitat SC m SRL
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clarificari cu privire la utilajele ce trebuie sa figureze in mod
obligatoriu in formularul 11, raspunsul dat de ofertantul contestator
nedovedind conformitatea ofertei, astfel incat oferta acestuia a fost
declarata inacceptabila, conform art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006.

Consiliul constata ca afirmatia contestatorului referitoare la
obligatiile de plata ale SC m SA este irelevanta in solutionarea
prezentei contestatii dat fiind faptul ca se face referire la un
operator economic care a formulat o contestatie ce a fost
solutionata de catre Consiliu, SC m SA avand un interes legitim in
acel moment cu privire la rezultatul procedurii de achizitie. Aspectul
retinut anterior este avut in vedere cu atat mai mult cu cat SC =
SRL nu face dovada existentei unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile in cauza ce priveste pe SC m SA.

Consiliul retine ca solicitarea de catre contestator de anulare a
procedurii de atribuire este nefondata, intrucat nu face dovada ca
autoritatea contractanta, pe parcursul intregii proceduri, a incalcat
principiile prevazute la art. 2 al. 2 si a prevederilor art. 35 al. 5 si
179 din OUG 34/2006.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul, Tn temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
m, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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