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Prin contestatia nr. m/23.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2011, depusa de SC m SA, cu sediul in m, CUI m, privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
furnizare "echipamente instalatii pentru purificare a aerului", cod
CPV 42514000-2, cu data de deschidere a ofertelor 21.12.2011,
organizata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractantg,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. m/27.12.2011, inregistrata la consiliu cu nr.
m/27.12.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind
aceeasi procedura de cerere de oferte organizata de m,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
al. (1) din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. (2) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia SC wm SA nr.
m/23.12.2011, in contradictoriu cu m, anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. m/22.12.2011 si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
zece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor, autoritatea va comunica operatorilor economici implicati
rezultatul procedurii, cu respectarea ordonantei de urgenta evocata.

In conformitate cu art. 278 al. (5) din ordonanta, pentru
considerentele evocate 1in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia SC m SRL nr. m/27.12.2011, in contradictoriu
CU m.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere de catre parti in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de fata, depuse
de operatorii economici SC m SA si SC m SRL impotriva respingerii de
catre autoritatea contractanta a ofertelor lor depuse la procedura de
atribuire mentionata in partea introductiva a prezentei decizii.

In prima dintre contestatii, SC m SA invedereaza ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 al. (1) lit. b) din HG
925/2006, sub pretextul ca societatea nu are obiectul de activitate
necesar pentru comercializarea categoriei de produse care face
obiectul procedurii de atribuire, solicitat in documentatia de
atribuire. Insa, societatea are ca obiect principal de activitate
fabricarea gazelor industriale - cod CAEN 2011, iar intre activitatile
secundare, conform certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului m, se regaseste si codul CAEN 3250 -
fabricarea de dispozitive, aparate si instrumente medicale si
stomatologice.

Declararea ca inacceptabila a ofertei este nelegala si abuziva,
in contradictie cu cerintele cuprinse in documentatia de atribuire.

In cap. III.2.1.b) din fisa de date autoritatea a cerut pentru
calificare: "Certificatul constatator emis de ORC ... din care sa reiasa
ca ofertantul are ca obiect de activitate activitatea de productie
si/sau comercializare pentru categoria de produse care fac obiectul
procedurii de achizitie publicd". Din formularea cerintei nu reiese
care este, in concret, codul CAEN pe care il vizeazd autoritatea.

In comunicarea rezultatului procedurii se aratd ca oferta a
respinsa deoarece din certificatul constatator "rezulta ca ofertantul
nu are ca obiect de activitate comercializarea pentru categoria de
produse care face obiectul procedurii de atribuire", argument in
contradictie cu cerinta anterior mentionata, care priveste atat
productia, cat si comercializarea produselor solicitate.

SC m SA are ca obiect si activitatea cod CAEN 3250 -
Fabricarea de dispozitive, aparate si instrumente medicale si de
stomatologie, cod circumscris activitatii de productie a dispozitivelor
medicale a caror achizitie a fost initiata de catre autoritatea
contractanta. De altminteri, aceasta nu a indicat nici macar in
comunicarea rezultatului procedurii care ar fi codul CAEN pe care il
agreeaza.



Societatea detine si avizul de functionare nr. m/21.11.2007
emis de Ministerul Sanatatii Publice, inclusiv pentru activitati de
import, comercializare si depozitare dispozitive medicale din
categoria celor solicitate de catre autoritate, precum si pentru
repararea, verificarea si punerea in functiune a instalatiilor de
producere a oxigenului medicinal 093, concentratoare de oxigen
medicinal.

Prin modalitatea de evaluare a ofertelor, autoritatea a incalcat
flagrant atat principiul utilizarii eficiente a banului public, cat si
principiul transparentei, care trebuiau sa caracterizeze achizitia.

In contestatia secunda, SC m SRL mentioneaza ca oferta sa a
fost respinsa de autoritate deoarece "din certificatul constatator
emis de ORC rezultd ca ofertantul nu are obiectul de activitate
comercializarea pentru categoria de produse ce fac obiectul
procedurii de atribuire". In adresa de comunicare a respingerii se
mai arata: "Comisia de evaluare a considerat ca nu este necesar sa
se solicite completarea documentelor motivat de faptul ca din
certificatul constatator emis de ORC nu rezultd ca ofertantul are ca
domeniu de activitate codul CAEN corespunzator grupei de produse
din care face parte echipamentul solicitat de catre autoritatea
contractanta".

Autoritatea nu a invocat niciun text legal care sa stea la baza
incadrarii echipamentului intr-o activitate cu un anumit cod CAEN.

In conformitate cu art. 207 al. (2) din OUG 34/2006
autoritatea avea obligatia de a informa societatea cu privire la
motivele concrete ale deciziei de respingere, cu detalierea
argumentelor in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabild, inclusiv temeiul de drept al stabilirii domeniului de
activitate si codului CAEN de care apartine produsul care face
obiectul procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. w/28.12.2011 asupra
contestatiilor, inregistrat la consiliu cu nr. m/28.12.2011, autoritatea
contractanta sustine in apdrare ca, in urma verificarii documentelor
depuse de ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca SC m SA a
depus documentele solicitate, insa din certificatul constatator rezulta
ca nu are ca obiect de activitate comercializarea pentru categoria de
produse care face obiectul procedurii de atribuire, drept pentru care,
in temeiul art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006, oferta sa a fost
considerata inacceptabila si respinsa ca atare. Situatia este similara
si pentru SC m SRL.

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat ofertantilor, in vederea
dovedirii capacitatii de exercitare a activitatii profesionale,
prezentarea certificatului constatator emis de ORC sau prezentarea
altui document echivalent din care sa reiasa ca ofertantul are ca
obiect de activitate productia si/sau comercializarea produselor care
fac obiectul procedurii de achizitie publica. Prin fisa de date a
achizitiei nu s-a impus un anumit cod CAEN.



Potrivit certificatului constatator al SC m SA, obiectul principal
de activitate al societatii este fabricarea gazelor industriale, cod
CAEN 2011, iar intre activitatile secundare se regaseste si fabricarea
de dispozitive, aparate si instrumente medicale si stomatologice cod
CAEN 3250. Insa, nici activitatea principala si nici cea secundara nu
corespund cerintei din fisa de date a achizitiei. Din analiza sintagmei
activitatea de productie si/sau comercializare se poate observa ca,
pentru a corespunde acestei cerinte, ofertantii trebuie sa aiba ca
obiect de activitate fie activitatea de productie si comercializare, fie
numai activitatea de comercializare. Pentru a fi valabila doar
activitatea de productie, aceasta cerinta trebuia formulata alternativ
activitatea de productie sau comercializare pentru categoria de
produse care fac obiectul procedurii de achizitie publica, insa
autoritatea nu a optat pentru o astfel de formulare a cerintei din fisa
de date.

Mai mult, din cuprinsul ofertei tehnice a contestatoarei rezulta
ca este comerciant al produsului concentrator de producere oxigen
pentru aplicatii medicale din aer atmosferic, iar nu producator.

In concluzie, contestatia SC m SA este nefondata.

Referitor la oferta SC m SRL, si aceasta este inacceptabild. Din
certificatul constatator prezentat reiese ca firma are ca activitate
principala intermedieri in comertul cu masini, echipamente
industriale, nave si avioane - cod CAEN 4614, activitate care nu se
refera la dispozitivele medicale.

Din cuprinsul ofertei tehnice rezulta ca ofertantul este
comerciant al produsului concentrator de producere oxigen pentru
aplicatii medicale din aer atmosferic, iar nu producator. In aceste
conditii, ca si in cazul celuilalt operator economic contestator, exista
riscul major al neindeplinirii contractului de achizitie publica,
ofertantii in cauza nefiind abilitati legal sa furnizeze produsul care
face obiectul achizitiei. Prin respingerea ofertelor, autoritatea
contractanta a adoptat madsura necesara evitarii acestui risc de
neindeplinire a contractului, care ar fi avut consecinte negative
asupra activitatii medicale a spitalului.

Se solicita respingerea ca nefondate a contestatiilor, cu
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. m/30.12.2011, inregistrata la consiliu cu nr.
m/30.12.2011, SC m SA a formulat un raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, aratand ca aceasta nu a indicat nici in
respectivul punct de vedere vreun cod CAEN avut in vedere la
intocmirea documentatiei de atribuire.

Prin avizul de functionare nr. =/21.11.2007 emis de MSP,
inclusiv pentru activitati de import, comercializare si depozitare
pentru dispozitive medicale din categoria celor solicitate de catre
autoritatea contractanta, precum si pentru reparare, verificare si
punere in functiune a instalatilor de producere a oxigenului
medicinal 093, concentratoare de oxigen medicinal, este atestata



capacitatea profesionala a contestatoarei de catre insusi forul
suprem in materie - ministerul de resort.

Pe de alta parte, prin certificatul constatator s-a dovedit
existenta obiectului de activitate cod CAEN 3250 - Fabricarea de
dispozitive, aparate si instrumente medicale si stomatologice, cod
circumscris activitatii de productie a dispozitivelor medicale ce fac
obiectul achizitiei. Faptul ca activitatea respectiva este principala
sau secundara nu are nicio relevanta in cauza, atat timp cat este
inscrisa in evidentele ORC.

Sunt lipsite de relevanta juridica si sustinerile privitoare la
interpretarea gramaticala a cerintei din fisa de date a achizitiei. In
situatia in care ofertantul este autorizat ca producator nu necesita o
autorizare speciala, separata, pentru comercializarea produselor.
Insdsi calitate sa de comerciant producator conferindu-i dreptul de a
isi desface/comercializa marfa. Este cel putin curioasa interpretarea
pe care o ofera autoritatea contractantda prin punctul de vedere
exprimat, intrand intr-o contradictie evidenta atdt cu normele
legale, cat si cu interpretarea gramaticala a sintagmei respective.
Chiar prin definitia termenului activitate (comerciala) data de
nomenclatorul CAEN se precizeaza caracteristicile unei activitati
comerciale: intrarea de produse - procesul de productie - iesirile de
produse.

Pe de alta parte, ofertantul acceptat de autoritate (SC GB
Indco SRL), are ca si obiect de activitate comertul cu ridicata al altor
masini si echipamente - cod CAEN 4669. In conformitate cu
explicatile Nomenclatorului CAEN, aceasta activitate include
comertul cu ridicata al echipamentelor de transport, al robotilor
componenti ai liniilor de fabricatie, al cablurilor materialelor electrice
si instrumentelor de masura, necaracterizdnd asadar o activitate
specifica de comercializare a echipamentelor solicitate de catre
autoritatea contractanta si nefacand in sine dovada capacitatii de
exercitarea a activitatii profesionale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. m, publicata in SEAP la w.12.2011, autoritatea
contractanta m a initiat o procedura de cerere de oferte on-line in
vederea achizitionarii unui concentrator de producere a oxigenului
pentru aplicatii medicale din aer atmosferic (debit minim oxigen 18
mc/h, presiune minima 5 bari, puritate 93% +/- 3%, conform SR
EN ISO 10083), estimat valoric la 532.000 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire aferenta achizitiei a fost postata in SEAP
la m.12.2011, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat trei ofertanti, intre care SC m SA
si SC m SRL, ale caror oferte au fost respinse de autoritate ca
inacceptabile, masura Tmpotriva careia, pentru motivele evocate
anterior, cele doua ofertante au investit consiliul, in termen legal, cu



solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentelor cauze
conexate.

Asupra aspectelor sesizate de societatile péaratoare, consiliul
observa ca autoritatea contractantd a prevazut in fisa de date a
achizitiei, la pag. 5, cerinta obligatorie de calificare constand in
prezentarea de catre ofertanti a certificatului constatator emis de
ORC sau alt document echivalent din care sa reiasa ca ofertantul are
ca obiect de activitate activitatea de productie si/sau comercializare
pentru categoria de produse care face obiectul procedurii de
achizitie publica.

Din redactarea acestei cerinte rezultd ca autoritatea nu a
impus ofertantilor sa aiba mentionat in certificatul constatator un
anumit cod CAEN, concluzie pe care insasi autoritatea o sustine in
punctul sau de vedere. Cerinta era ca, din certificatul constatator
sau dintr-un document echivalent acestuia, depus de ofertant, sa
transpara ca obiectul de activitate al ofertantul acopera activitatea
de productie si/sau comercializare pentru categoria de produse care
face obiectul procedurii de achizitie publica (dispozitive medicale de
producere a oxigenului medicinal). Cu toate acestea, in raportul
procedurii si In comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire
autoritatea consemneaza hotararea de respingere a ofertelor celor
doua contestatoare deoarece "nu rezulta ca ofertantul are in
domeniul de activitate codul CAEN corespunzator [...]".

In concluzie, pe baza certificatelor constatatoare cu care s-au
prezentat la procedura SC m SA si SC m SRL autoritatea trebuia sa
deceleze daca obiectul lor de activitate era cel impus. Neexistand
nicio circumstantiere dupa cum obiectul era principal sau secundar,
autoritatea nu avea temei si nu putea face aceasta distinctie.

In Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr.
337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN, activitatea principala este identificata prin metoda
ordinii descrescatoare (de sus in jos), ca fiind acea activitate care
contribuie in cea mai mare masura la valoarea adaugata totala a
unitatii luate in considerare. Activitatea principala astfel identificata
nu reprezinta, in mod necesar, 50% sau mai mult din valoarea
adaugata totala a unitatii. O activitate secundara este oricare alta
activitate a unitatii, activitate care produce bunuri sau servicii.

Este observabil din parcurgerea certificatului constatator adus
de prima dintre contestatoare ca aceasta are recunoscut ca obiect
secundar de activitate fabricarea de dispozitive, aparate si
instrumente medicale si stomatologice, ceea ce ii confera dreptul de
a produce si, implicit, a comercializa dispozitive medicale de genul
celui dorit de autoritate. De altminteri, autoritatea contractanta nu a
demonstrat consiliului c@ SC m SA nu ar avea dreptul de a
comercializa concentratoare de oxigen medicinal, pentru ipoteza in
care este fabricantul acestora (ar fi chiar un nonsens ca agentii



economici fabricanti ai produselor sa nu aiba dreptul de a le vinde,
adica de a produce doar pentru consum propriu).

Pe de altd parte, nici societatea comerciala declarata
castigatoare nu are ca obiect de activitate principal productia/
comercializarea de dispozitive medicale. Insa, are ca activitate
secundara fabricarea de dispozitive, aparate si instrumente medicale
si stomatologice.

Prin urmare, este gresita concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta in privinta SC m SA, din certificatul constatator
prezentat reiesind ca societatea indeplineste cerinta de calificare in
referinta.

Nu aceeasi este situatia pentru cea de a doua contestatoare.
Din certificatul constatator adus de SC m SRL se constata ca firma
are ca activitate principala intermedieri in comertul cu masini,
echipamente industriale, nave si avioane - cod CAEN 4614,
activitate care nu se refera la dispozitivele medicale de genul
concentratoarelor de oxigen medicinal. In certificatul acestei firme
nu figureaza nicio activitate secundara, astfel incat raportarea se
face doar la unica activitate mentionata - intermedieri in comertul
cu masini, echipamente industriale, nave si avioane.

Prin necontestarea in termenul legal a cerintei de calificare de
la pagina 5 a fisei de date a achizitiei ea si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire. In plus, prin depunerea ofertei la procedura, SC m SRL si-a
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile
pana la ultima virgula. La acest moment, este de domeniul evidentei
ca orice obiectie pe marginea documentatiei este tardiva si nu poate
fi cercetata pe fond. Totusi, trebuie remarcat ca cerinta criticata
este in acord cu Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, care in anexa nr. 1
stabileste ca nu este restrictiva ("Certificat constatator emis de
ONRC din care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului
operator economic. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC").

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.



in pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, SC m
SRL a inteles sa participe la achizitie cu un certificat constatator in
care nu se precizeaza ca firma are ca obiect "activitatea de
productie si/sau comercializare pentru categoria de produse care fac
obiectul procedurii de achizitie publica".

In consecinta, motivul retinut de autoritate in respingerea
ofertei contestatoarei ca inacceptabila este judicios.

Art. 170 din OUG 34/2006 dispune ca ofertantii au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar in baza art. 34 al. (1), art. 37 al. (2), art. 72 al. (2) lit.
b) si art. 81 din HG 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din certificatul constatator a unui obiect de
activitate corespunzator celui impus consta in respingerea ofertei,
careia ii sunt incidente dispozitiile art. 36 al. (1) lit. b) din HG
925/2006 (oferta este consideratd inacceptabila daca ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie
legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabild, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
Tntocn;uai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

In speta, intrucat oferta in referintda se circumscrie art. 36 al.
(1) lit. b) din HG 925/2006, care prevede respingerea ei ca
inacceptabila, autoritatea contractantd a procedat legal prin
respingerea ca atare a ei.

Din ansamblul celor expuse se constata ca nu exista motive
pentru anularea rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta si, pe cale Ade consecinta, nici pentru repetarea
evaluarii ofertei SC m SRL. In consecinta, in temeiul art. 278 al. (5)



din OUG 34/2006, consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC
m SRL nr. m/27.12.2011, in contradictoriu cu m.

Relativ la adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre
SC m SRL, ea respecta prescriptiile art. 207 din ordonanta, fiind
indicat motivul concret care a stat la baza respingerii ofertei,
respectiv neindeplinirea cerintei de calificare anterior mentionata.

In baza art. 278 al. (2) din OUG 34/2006, consiliul va admite
contestatia SC m SA nr. m/23.12.2011, in contradictoriu cu m, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. m/22.12.2011 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei si a
legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice operatorilor economici implicati, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
OUG 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat" este cea definita la art.
206 al. (1) ind. 1 din ordonanta, doar ofertele acestora urmand a fi
reevaluate.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, cuprinde zece pagini.



