DECIZIE
BO2012_0038
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/19.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/22.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Administrator,
impotriva adresei nr. w/15.12.2011, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, In cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
drept obiect: ,Alimentare cu apa Localitatile m, m si m, ", cod CPV
45231300-8, s-a solicitat anularea raportului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulatd de catre SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecintd, cu privire la procedura de atribuire in cauza,
obliga autoritatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 209 al. 1 lit.
a si c din OUG 34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. w/19.12.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
m/22.12.2011, formulatda de SC w SRL, impotriva adresei nr.
m/15.12.2011, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta m, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand drept obiect: , Alimentare cu apa Localitatile m, =
si m, m”, cod CPV 45231300-8, s-a solicitat anularea raportului procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- conform adresei de comunicare a rezultatului nr. m/15.12.2011, oferta
sa a fost respinsa, in baza art. 36 al. (2) lit a) si ¢); art. 36 al. (1) lit. f si
art 81 din HG 925/2006, deoarece, nu ar fi respectat cerintele fisei de
date a achizitiei in ceea ce priveste expertul RTE, respectiv ca acesta sa
fie salariat; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca documentele
edificatoare care trebuie prezentate sunt ,contracte individuale de
munca, sau contracte de colaborare, diplome, autorizatii”; in acest sens,
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sustine ca a respectat intocmai cerinta respectiva, prezentand un
contract de colaborare;

- de asemenea, mentioneaza contestatorul, conform deciziei CNSC
nr. m/m.09.2011, cu privire la garantia oferita de SC m SRL, se prevad
urmatoarele: ,in opinia Consiliului, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta, pentru a justifica de ce anume nu a cerut SC m SRL
clarificari - garantia se stabileste printr-un contract comercial incheiat
intre doua parti, este fundamentata pe baza garantiei furnizorilor sau in
vederea asumarii executarii si finalizarii lucrarii pe cont propriu cu plata
ulterioara, a cerut fiecarui ofertant prezentarea unei scrisori de bonitate
...la mometul deschiderii ofertelor SC m SRL finregistra profit - sunt
irelevante, deoarece sunt lipsite de orice fundament tehnico-economic,
mai ales ca este in contradictie cu legea nr. 15 privind amortizarea
mijloacelor fixe, punand la indoiala si asumarea executiei pe cont propriu
de 50 de ani”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
nu a respectat decizia CNSC deoarece nu a efectuat verificarile
mentionate in decizie, respectiv :,cu privire la certificatele privind
respectarea standardelor de asigurare a calitatii, de protectie a mediului,
de securitate si sanatate in munca, privind responsabilitatea sociala si a
securitatii informatiei, Consiliul considera ca referitor la documentele
prezentate in acest sens de catre cei doi ofertanti m trebuie sa solicite un
punct de vedere emis de ASOCIATIA DE STANDARDIZARE DIN ROMANIA
- ASRO, in calitate de organism national de standardizare”;

- totodata, in opinia sa, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu
nu a anuntat partile in cauza ca va proceda la reevaluarea ofertelor,
comunicand doar rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. m/28.12.2011, CNSC solicita contestatorului
transmiterea unui document din care sa rezulte data la care a fost
depusa, prin posta, contestatia in cauza, avand in vedere ca pe plicul
aferent contestatiei transmisa catre Consiliul nu este aplicata stampila
Oficiului Postal m; prin adresa nr. m/29.12.2011, inregistrata la CNSC cu
nr. -/A 29.12.2011, contestatorul s-a conformat solicitarii de mai sus.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w=/23.12.2011,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 al. 1 din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. mw/23.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.12.2011, autoritatea contractanta transmite documentele solicitate,



in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de SC m SRL, precizand urmatoarele:

- In urma Deciziei CNSC nr. m/w.09.2011, a anulat raportul procedurii nr.
m/18.08.2011 si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. =/22.08.2011, cu reluarea acesteia prin
reevaluarea ofertelor, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 11 al. 3 din HG
925/2006 coroborate cu cele ale art. 201 al. 1 din ordonanta de urgenta
in ceea ce priveste oferta SC m SRL, si desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea art. 82 al. 1 din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al.
1 din OUG 34/2006;

- referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia decizia de respingere
a ofertei acestuia in baza art. 36 alin. 2 lit. a si ¢ din HG 925/2006, nu
este legala, deoarece in fisa de date nu s-a solicitat ca expertul RTE sa fie
salariat cu contract individual de munca, fiind suficient contractul de
colaborare cu ing. m depus la dosarul de achizitie, autoritatea
contractanta sustine ca este neintemeiata deoarece, conform art. 942
din Codul civil, contractul este ,,acordul intre doua sau mai multe
persoane spre a constitui sau a stinge intre dansii un raport juridic”; in
Codul civil aflat in vigoare este reglementat contractul de locatiune a
lucrarilor, care constituie temeiul legal al incheierii conventiilor
/contractelor de prestari servicii/colaborare;

- in acest sens, afirma autoritatea contractanta, obiect al contractului de
locatiune poate fi un lucru sau o lucrare, dupa cum stipuleaza art. 1410
din Codul civil; atunci cand exista o lucrare, in cadrul aceluiasi articol se
prevede ca locatiunea lucrarilor este ,,un contract prin care una din parti
se indatoreste pentru un pret determinat, face ceva pentru cealalta
parte”’;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, conventiile civile se
incheie in scris si cuprind: datele de identificare ale partilor, denumirea
sau obiectul lucrarii, conditiile de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca lucrarea, termenul de predare a acesteia, suma cuvenita
prestatorului pentru lucrarea efectuata, precum si modul de plata,
raspunderea partilor pentru neexecutare/executare necorespunzatoare,
data incheierii, conditie specifica oricarui contract; persoanele fizice
neautorizate pot realiza activitati in baza conventiilor civile care trebuie
sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: au caracter ocazional;
exclud subordonarea prestatorului muncii fata de beneficiarul acesteia; nu
se realizeaza in timp (prin prestatii succesive), ci se realizeaza ,uno ictu"
(dintr-o data);

- In opinia autoritatii contractante, conventiile civile sunt o forma
mascata a unui contract individual de munca, ale carei conditii de
valabilitate exced intrutotul actului juridic prezentat in oferta; cu toate
acestea, autoritatea contractanta sustine ca ar fi considerat o astfel de
conventie civila/un astfel de contract de colaborare suficient dar numai in
conditiile in care ar fi fost valabil incheiat/a; autoritatea contractanta
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afirma ca o/un conventie civila/contract civil de prestari servicii (contract
de colaborare) se incheie doar pentru activitati cu caracter ocazional,
intamplator, conjunctural, si nu pentru prestarea de servicii care
constituie obiectul principal de activitate al societatii;

- totodata, sustine autoritatea contractanta, indiferent cum au calificat
partile contractul lor, acesta va fi considerat ca fiind de munca daca din
continutul sau rezulta caracteristicile unui astfel de contract; astfel, in
cazul de fata, considera ca se impune incheierea unui contract individual
de muncg, si nu a unei conventii civile; criteriile de identificare a relatiei
de dependenta fiind prevazute in Codul fiscal; la art. 7 pct. 2.1 din Codul
fiscal se prevede ca orice activitate poate fi reconsiderata ca activitate
dependenta daca indeplineste cel putin unul dintre urmatoarele criterii:
beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare fata de
platitorul de venit, respectiv organele de conducere ale platitorului de
venit, si respecta conditiile de munca impuse de acesta, cum ar fi:
atributiile ce i revin si modul de indeplinire a acestora, locul desfasurarii
activitatii, programul de lucru; in prestarea activitatii, beneficiarul de
venit foloseste exclusiv baza materiala a platitorului de venit, respectiv
spatii cu inzestrare corespunzatoare, echipament special de lucru sau de
protectie, unelte de munca sau altele asemenea si contribuie cu prestatia
fizica sau cu capacitatea intelectuald, nu si cu capitalul propriu; platitorul
de venit suporta in interesul desfasurarii activitatii cheltuielile de
deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia de delegare -
detasare in tara si in strainatate, precum si alte cheltuieli de aceasta
natura; platitorul de venit suporta indemnizatia de concediu de odihna si
indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca, in contul
beneficiarului de venit; prin urmare, in cazul in care oricare dintre
criteriile de mai sus este indeplinit, raportul juridic respectiv este unul de
munca dependenta, iar contractul va fi calificat ca fiind de munca;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere ca ITM
m, prin adresa nr. m/24.10.2011, a certificat existenta unor raporturi
valabile incheiate intre SC wm SRL si SC m SRL prin contractul
m/03.04.2009, infirmand existenta unui contract de munca intre ing. m si
SC m SRL, a considerat inscrisul intitulat ,,contract de colaborare"
prezentat de catre SC m SRL ca nefiind de natura a produce efecte
juridice intre partile semnatare, motiv pentru care oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma;

- referitor la afirmatia contestatarului potrivit careia ,in fisa de date la
pag.6 din documentatia de atribuire nu se solicita ca R.T.E. sa fie
salariat, ci este specificat ca documente edificatoare «contracte
individuale de munca, sau contracte de colaborare, diplome, autorizatii»",
autoritatea contractantda mentioneaza ca cerinta a fost incorect
reprodusa; cerinta corecta fiind urmatoarea: ,documente edificatoare
(contracte individuale de munca ale personalului invocat sau contracte de
colaborare comerciale)"; rezultand, deci, ca, in cazul in care colaboratorul
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este o persoana fizica, se impune existenta unui contract de munca la
data deschiderii ofertei; in cazul in care colaboratulul este o persoana
juridica se impune existenta unui contract comercial;

- prin urmare, mentioneaza autoritatea contractanta, acest tip de
documente edificatoare se solicita pentru tot personalul de specialitate,
conform fisei de date - pct. IV.5. b), nu doar pentru R.T.E.; in
documentele de calificare depuse de SC m SRL se regasesc contracte de
colaborare intr-o forma in care acestea nu sunt valabile si pentru alte
categorii de personal tehnic de specialitate;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractantd, prin adresa nr.
m/10.10.2011 catre Inspectoratul Judetean in Constructii m a cerut un
punct de vedere referitor la termenul de garantie a lucrarilor de executie
de 600 Iluni calendaristice privind obiectivul ,,alimentare cu apa
localitatiile m, m si m, comuna =" oferit de catre ofertantul SC m SRL; pana
la data de 07.12.2011 nu a primit niciun raspuns;

- conform Regulamentului din 14/1994, de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, publicat in Monitorul Oficial nr.
193/28.07.1994, la anexa 5 pct. 4, precizeaza autoritatea contractantsg,
se specifica faptul ca ,,perioada de garantie este perioada de timp
cuprinsa intre data receptiei si terminarea lucrarilor, a carei durata se
stabileste prin contract si in cadrul careia antreprenorul are obligatia
inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor deficientelor aparute datorita
nerespectarii clauzelor si specificatiilor contractuale sau a prevederilor
reglementarilor tehnice aplicabile; de asemenea, la cap 3, art. 32 din
cadrul aceluiasi regulament, este prevazut ca ,,perioada de garantie este
cea prevazuta in contract”;

- potrivit legislatiei in vigoare, mentioneaza autoritatea contractanta,
garantia se stabileste de comun acord intre beneficiar si executant
neexistand nici un act normativ in care sa se stabileasca perioada
maxima de garantie;

- totodata, precizeaza autoritate contractanta, prin adresa nr. w/
10.10.2011, a solicitat ASOCIATIEI DE STANDARDIZARE DIN ROMANIA
un punct de vedere referitor la certificatele ISO 9001, ISO 14001, OHSAS
18001, SA 8000, prezentate de catre SC m SRL, aflate in termen de
valabilitate, emise de SC m SRL (Strada m), solicitare ramasa fara raspuns
pana la 07.12.2011; in opinia autoritatii contractante, deoarece codul
CAEN al SC m SRL este aferent certificarii, sustine legalitatea activitatii
sale;

- autoritatea contractanta sustine ca asteptarea unui raspuns timp de
aproape doua luni echivaleaza cu ceea ce legiuitorul a inteles prin
sintagma ,,timp rezonabil", considerand ca decizia sa de a declara, in
aceste conditii, oferta apartinand SC = SRL ca fiind conforma este pe
deplin legala si temeinica; de aceea, precizeaza ca isi mentine decizia de
a desemna ofertantul castigator al acestei proceduri ca fiind SC m SRL, cu
un pret de m lei, fara TVA, durata de executie a lucrarii de 2 luni si un
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termen de garantie acordat de 50 ani, cu asumarea executiei pe cont
propriu, conform anexei la propunerea financiara, de 50 ani;

- nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are
obligatia legala de a proceda la evaluarea ofertelor in prezenta delegatilor
ofertantilor.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
m/30.12.2011, emisa de catre contestator si inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.01.2012.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, 1in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Alimentare cu apa
Localitatile m, m Ssi m, m”, cod CPV 45231300-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. m/m.07.2011, conform careia valoarea estimata este de =
lei, fara TVA.

Potrivit cap. VIII din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;
factorii de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul
ofertei - 60%; durata garantiei de buna executie - 10%; termenul de
executie - 10%; asumarea finantarii lucrarii - 10%; experienta similara
- 10%.

in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/09.08.2011, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:
denumirea ofertantilor, pretul, fara TVA, aferent ofertelor depuse,
,,termenul de executie, garantia oferita si asumarea executiei pe cont
propriu”, astfel: SC m SRL — m lei/2 luni/50 ani/50 ani; SC m SRL - m lei/4
luni/40 luni.

Ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta, in temeiul
art. 36 al. 2 lit. a si c din HG 925/2006 a respins ca inadmisibila oferta
apartinand SC m SRL; cea desemnata castigatoare apartinand SC = SRL,
careia autoritatea contractanta i-a acordat 100 pct., astfel cum este
mentionat in cadrul raportului procedurii nr. m/18.08.2011.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC m SRL, de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. m/22.08.2011; in urma luarii la cunostinta a
documentului anterior precizat, ofertantul in cauza, a formulat
contestatia nr. m/24.08.2011, inregistrata la CNSC cu nr. =/29.08.2011,
cerand anularea raportului procedurii, reevaluarea ofertelor si chiar
anularea procedurii deoarece ,,motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa sunt neintemeiate”.

Ulterior, prin Decizia CNSC nr. »/m.09.2011 s-a dispus:,,admiterea
solicitarii de anulare a raportului procedurii nr. m/18.08.2011 si a tututor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. m=/22.08.2011; obligarea autoritatii contractante la
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reevaluarea ofertelor, cu aplicarea dispozitiilor art. 11 al. 3 din HG
925/2006 coroborate cu cele ale art. 201 al. 1 din ordonanta de urgenta,
in ceea ce priveste oferta apartinand SC = SRL, conform motivarii si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea art. 82 al. 1 din HG
925/2006 coroborat cu art. 200 al. 1 din ordonanta de urgenta;
respingerea ca nefondata a solicitarii de anulare a procedurii de atribuire
deoarece, masurile, anterior dispuse, nu conduc la incalcarea principiilor
prevdzute la art. 2 al. 2 lit. a-f din OUG 34/2006".

In conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1) si 3) din OUG 34/
2006, decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta.

Avand in vedere aspectele anterior precizate, Consiliul urmeaza a
analiza modul in care autoritatea contractanta a evaluat cele doua oferte,
luand in considerare atadt documentatia de atribuire si prevederile
legislative in vigoare, cat si dispozitiile cuprinse in Decizia CNSC nr.
n/m.09.2011.

In acest sens, Consiliul va retine ca, ulterior evaluarii celor doua
oferte apartinand SC m SRL, respectiv SC m SRL, autoritatea contractanta
a emis comunicarea rezultatului procedurii nr. m/15.12.2011, in cadrul
careia sunt mentionate urmatoarele:

- ,,oferta SC m SRL a fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 al. 2
lit. @ si ¢ din HG 925/2006, respectiv inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 36 al. 1 lit. f din acelasi act normativ;

- ofertantul castigator al acestei proceduri este SC m SRL, cu o oferta de
m lei, fara TVA, avand o durata de executie a lucrarii de 2 luni si un
termen de garantie acordat de 50 de ani si asumarea executiei pe cont
propriu conform anexei la propunerea financiara de 50 ani”.

Cu privire la oferta apartinand SC = SRL, din analiza documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul va retine ca aceasta, in cadrul
propunerii financiare, nu a precizat care este ,,durata pentru care isi
asuma finantarea lucrarii”, pe motiv ca la pct. llll.2 din modelul de
contract ,,se prevede finantarea lucrarii pe un termen de 48 de luni, ca
fiind clauza obligatorie a acestuia”.

Consiliul nu poate lua in considerare afirmatia de mai sus, deoarece,
in situatia in care SC m SRL nu a contestat factorul de evaluare respectiv,
inlauntrul termenului legal stipulat de art. 2562 al. 1 lit. b din OUG
34/2006, in mod automat, se prezuma ca acesta si I-a insusit si acceptat,
fata de oferta acesteia fiind incidente dispozitile art. 170 din actul
normativ anterior invocat, potrivit carora ,,ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat
corect dispozitiile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006 si a respins oferta



acestuia ca neconforma deoarece ,,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca, tot in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/15.12.2011, referitor la oferta
apartinand SC m SRL se mentioneaza ca ,,prin adresa nr. m/24.10.2011
emisa de INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCA = se precizeaza faptul
cda... ing. m nu este salariatul societatii SC m SRL".

In acest sens, Consiliul va reitera inclusiv faptul ca, referitor la
aspectul de mai sus, in cadrul Deciziei nr. =/m.09.2011, a precizat
urmatoarele:

- ,,in ceea ce-l priveste pe ing. m, prezentat de catre ambii ofertanti, in
calitate de responsabil tehnic cu executia, din analiza ofertelor in cauza,
Consiliul retine ca, in cadrul documentelor de calificare, SC m SRL a
prezentat un contract de colaborare, in care la pct. 3/Durata contractului
se precizeaza ca aceasta este ,,de 6 luni, pe toata perioada derularii
contractului cu autoritatea contractanta, urmand sa inceapa activitatea la
09.08.2011”, in timp ce SC m SRL a prezentat contractul nr.
m/03.04.2009, in care este mentionat ca ,,acesta se incheie pe o durata
de 4 ani, incepand de la 03.04.2009 si pana la 03.04.2013";

- Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite un
punct de vedere emis de catre INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCA,
in calitate de organ abilitat pentru controlul aplicarii prevederilor legale
referitoare la relatiile de munca”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in
vederea aplicarii dispozitiilor anterior mentionate, prin adresa nr. m/
10.10.2011, = solicita INSPECTORATULUI TERITORIAL DE MUNCA m, un
punct de vedere:

- ,,referitor la contractul de colaborare a domnului m — persoana fizica cu
SC m SRL, CUI m, contract pe perioada de 6 luni ce ar fi trebuit sa intre in
vigoare incepand cu data de 09.08.2011; rugam verificarea autenticitatii
contractului intre parti;

- referitor la contractul comercial nr. m/03.04.2009 incheiat intre SC =
SRL, CUI msi SC m SRL, CUI m, contract pe perioada de 4 ani incepand cu
03.04.2009; mentionam ca ing. m este administrator/director/angajat la
SC m SRL, CUI »".

Duupé primirea adresei de mai sus, INSPECTORATUL TERITORIAL DE
MUNCA m, prin adresa nr. m/12.10.2011, semnata de Jr. m - Inspector
Sef, solicita autoritatii contractante ,,transmiterea, in vederea
efectuarii controalelor de specialitate la SC m SRL, SC m SRL, SC =
SRL contractul de colaborare al lui ing. m incheiat cu SC m SRL, precum si
contractul comercial incheiat intre SC m SRL si SC m SRL”; ulterior,
INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCA = transmite adresa nr.
m/03.11.2011, semnata tot de Jr. m — Inspector Sef, in care mentioneaza
ca ,,ing. m nu este salariatul SC m SRL; intre SC m SRL si SC m SRL exista
contract comercial nr. m/03.04.2011".
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Prin prisma informatiilor anterior prezentate, Consiliul apreciaza ca
INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCA u, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 al. 2 lit. g din OUG 34/2006, a
considerat ca, referitor la relatiile de munca, singurul document care
produce efecte juridice este ,,contractul comercial nr. =/03.04.2011,
incheiat intre SC m SRL si SC m SRL".

Conform dispozitiilor art. 11 al. 3 din HG 925/2006, ,,in cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare ...si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens”.

In aceste conditii, Consiliul considera ca punctul de vedere emis de
cdtre INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCA m poate conduce la
aprecierea potrivit careia ,,SC m SRL nu a respectat cerinta din fisa de
date a achizitiei aferente expertului RTE”, astfel cum este mentionat in
cadrul punctului de vedere nr. m/23.12.2011, inregistrat la CNSC sub nr.
m/28.12.2011, emis de catre autoritatea contractanta; ca atare, Consiliul
constata ca fata de oferta contestatorului sunt incidente si dispozitiile art.
36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, potrivit carora ,,oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire”.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare, in continutul Deciziei nr.
m/m.09.2011 a consemnat urmatoarele:

- ,,...in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/09.08.2011, in ceea ce priveste oferta apartindnd SC m SRL,
autoritatea contractanta a consemnat, printre altele, faptul ca aceasta
propune un termen de executie de 2 luni, o garantie care urmeaza
a se intinde pe 50 de ani, perioada pentru care-si asuma executia
pe cont propriu fiind, de asemenea, 50 de ani;

- cu toate ca ofertantul a propus valorile anterior precizate, autoritatea
contractanta a considerat ca nu se impune a-i solicita niciun fel
de clarificare (pentru a putea intelege, spre exemplu cum justifica
aceasta discrepanta dintre termenul de executie propus de 2 luni si cel
prevazut in fisa de date a achizitiei — maxim 6 luni sau, cum pentru o
lucrare executata in doua luni se poate oferi o garantie de 50 de ani -
600 luni);

- in opinia Consiliului, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta, pentru a justifica de ce anume nu a cerut SC m SRL
clarificari (ex:,,garantia se stabileste printr-un contract comercial incheiat
intre doua parti...este fundamentata pe baza garantiei furnizorilor” sau
,,in vederea asumarii executarii si finalizarii lucrarii pe cont propriu cu
plata ulterioara, a cerut fiecarui ofertant prezentarea unei scrisori de
bonitate...la momentul deschiderii ofertelor, SC m SRL inregistra profit”),
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sunt irelevante deoarece sunt lipsite de orice fundament tehnico-
economic;

- mai mult, din verificarea continutului raportului de analiza nr. w/
18.08.2011, elaborat de catre expertul cooptat m, reiese ca nu exista, de
fapt, nicio analiza de ordin tehnico-economica, in anexa atasata acestuia
precizandu-se numai ca ,,SC m SRL - ofertant eligibil conform HG 925/
2006".

Analizand generic informatiile de mai sus, in mod evident, rezulta ca
m, fara a avea, cu privire la valorile propuse de SC m SRL, nicio opinie
pertinenta al carei fundament sa-l constituie fie explicatiile furnizate de
catre ofertant, fie analiza efectuata de expertul cooptat, a procedat,
totusi, la desemnarea drept castigatoare a ofertei apartindnd acestuia,
fapt ce, in viziunea Consiliului, a condus la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 82 al. 1 din HG 925/2006
coroborate cu cele ale art. 200 al. 1 din OUG 34/2006.

De aceea, pentru a asigura intrarea in legalitate a autoritatii
contractante, in cadrul Deciziei nr. m/m.09.2011, a precizat ca aceasta
,,inainte de a desemna drept castigatoare oferta apartinand SC m SRL,
trebuia sa se asigure de faptul ca valorile propuse de ofertantul
respectiv sunt sustenabile si nu au fost prezentate in scopul
vicierii procedurii de atribuire in cauza, aplicand, in mod
corespunzator, dispozitiile art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, conform
carora ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire...are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriille de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate... cu privire la perioada de
garantie... se impune solicitarea unui punct de vedere emis de catre
INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTIL... cu privire la perioada de
50 de ani (600 de luni) pentru care SC m SRL isi ,,asuma finantarea unei
lucrari”... trebuie sa solicite si un punct de vedere emis de catre
DIRECTIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE”,

Ori, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, degi a
transmis adresa nr. wm=/10.10.2011 catre DIRECTIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE, respectiv nr. m/10.10.2011 catre INSPECTORATUL
DE STAT IN CONSTRUCTII, aceasta din urma institutie nu a raspuns pana
la momentul solutionarii dosarului cauzei, astfel cum este precizat si in
cadrul raportului procedurii nr. m/14.12.2011.

Cu toate acestea, Consiliul nu va lua in considerare faptul ca, in
aceste conditii, m a considerat ca fiind sustenabile cele doua perioade de
50 de ani aferente garantiei lucrarilor, respectiv perioadei de asumare a
finantarii, deoarece, conform celor consemnate in cadrul Deciziei nr.
m/m.09.2011, pe langa solicitarea unui punct de vedere apartinand celor
doua institutii anterior enumerate, a obligat-o ca, in baza dispozitiilor art.
201 al. 1 din ordonanta de urgentd, sa solicite justificarea celor doua
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termene chiar SC m SRL; fapt care, din verificarea dosarului cauzei, a
constatat ca nu s-a intamplat.

De asemenea, cu privire la perioada de garantie propusa de SC =
SRL, de 50 de ani, in cadrul aceleiasi decizii, Consiliul ,,a apreciat ca se
impune prezentarea unei analize fundamentata din punct de vedere
tehnic, elaborata de expertul cooptat, care este in acelasi timp si
realizatorul proiectului”, respectiv m.

Insa, din continutul raportului tehnico-financiar nr. m/12.12.2010
,,detaliat ca urmare a contestatiei nr. m/24.09.2011 si a Deciziei CNSC
nr. m/28.09.2011"”, elaborat de catre acesta a rezultat ca motivele
prezentate sunt similare celor prezentate in cadrul raportului precedent,
respectiv ,,conform legislatiei...garantia se stabileste de comun acord
intre beneficiar si executant. Nu este specificat in nicio lege sau
reglementare perioada maxima de garantie”.

Ori, Consiliul nu poate tine cont de asemenea argumente, care pe
langa faptul ca sunt lipsite de continut, vin din partea unui specialist
care, in opinia sa, era obligat sa suplineasca, in mod documentat, lipsa
de cunostinte in materie a autoritatii contractante si nu sa se refugieze in
alegatii inconsistente.

In aceasi maniera a fost tratata si evaluarea ,,perioadei de asumare
a finantarii lucrarii”, de 50 de ani, propusa de SC m SRL, respectiv ca
,,ofertantul a oferit aceasta asumare pe baza unei declaratii
proprii...respectiv prin documente ...prin care a demonstrat ca are acces
la resurse”.

Desi nu a avut la dispozitie o informare temeinica, totusi, m a
desemnat, pentru a doua oara oferta apartinand SC m SRL, pe motiv ca
,,asteptarea unui raspuns (din partea INSPECTORATUL DE STAT IN
CONSTRUCTII, respectiv. a DIRECTIEI JUDETENE A FINANTELOR
PUBLICE) timp de aproape doua luni echivaleaza cu ceea ce legiuitorul a
inteles prin sintagma - timp rezonabil", astfel cum este mentionat in
cadrul punctului de vedere nr. m/23.12.2011, inregistrat la CNSC sub nr.
m/28.12.2011.

Consiliul va respinge afirmatia de mai sus, deoarece in adresa nr.
m/13.10.2011, emisa de catre MFP - ANAF - DJFP m, semnata de m -
Director Executiv, s-au precizat urmatoarele: ,,va rugam sa va adresati
ANRMAP”, fapt care insa nu s-a intamplat; dupa cum autoritatea
contractanta nu a depus un minim de diligenta pentru a solicita SC m SRL
justificarea celor doua perioade propuse.

Rezumand elementele motivarii anterioare, Consiliul constata ca, de
fapt, autoritatea contractanta si-a bazat deciziile sale, exclusiv pe o
expertiza inconsistenta, fara a fi in masura sa explice modul in care a
inteles sa analizeze/evalueze cele doua perioade de 50 ani propuse de
SC = SRL, fie si numai prin raportare la prevederile pct. 1lll.2) din modelul
de contract, anexa a documentatiei de atribuire, unde ,,se prevede
finantarea lucrarii pe un termen de 48 de luni”’, respectiv la natura
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si obiectul contractului de achizitie publica de lucrari in cauza coroborat
cu un termen de executie de 2 luni.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in mod firesc, se pune
intrebarea care a fost scopul pentru care autoritatea contractanta a
utilizat doi factori de evaluare precum ,,durata garantiei de buna
executie”, respectiv ,,asumarea finantarii lucrarii”’, daca aceasta nu a fost
in masura sa finalizeze o procedura initiata cu mai bine de 5 (cinci) luni
in urma, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/
n.07.2011.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca situatia de fapt incumba,
in mod integral, autoritatii contractante, fapt care, la randul sau,
genereaza o distorsionare a concurentei, adica a unei situatii total opuse
scopului consacrat de OUG 34/2006 la art. 2 al. 1 lit. a, respectiv
,,promovarea concurentei intre operatorii economici”.

In aceste conditii, in care, conform motivarii anterioare, nu exista
elemente concrete care sa probeze sustenabilitatea ofertei apartinand SC
m SRL, autoritatea contractanta asumandu-si obligatia de a oferi explicatii
in locul ofertantului mentionat anterior, Consiliul considera ca, prin
analogie cu dispozitiile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, oferta respectiva
trebuia respinsa ca neconformad, deoarece ,,explicatiile prezentate de
catre autoritatea contractanta sunt neconcludente”.

Subsecvent, Consiliul constata ca se impune anularea procedurii de
atribuire in cauza, deoarece ,,au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme” coroborat cu faptul ca ,,abateri grave de |Ia
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 2,
4, si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m.

Pe cale de consecintd, cu privire la procedura de atribuire in cauza,
obliga autoritatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 209 al. 1 lit.
a si c din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini
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