DECIZIE
BO2012_0039
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/19.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2011, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin Ing. =, in calitate de
Director general, impotriva adresei nr. m/16.12.2011, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta SC m SA, cu sediul in m, privind atribuirea prin ,cerere de
oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Imbunatatire nivel tensiune, retea de
joasa tensiune, zona PTA w”, cod CPV 45231400-9, s-a solicitat
anularea deciziei de ,excludere” din procedura.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC = SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea ,raportului procedurii
de desemnare a ofertantilor calificati pentru etapa finala de licitatie
electronicd” nr. m/16.12.2011 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/16.12.2011 si reevaluarea ofertelor, conform motivarii aferente,
urmata de desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 al. 1
din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al. 1 din OUG 34 din 2006, in
termen de 10 zile de la comunicare

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/19.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2011, formulata de SC =m SA, Iimpotriva adresei nr.
m/16.12.2011, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de catre autoritatea contractanta SC m SA, privind atribuirea prin
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~cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Imbunatatire nivel tensiune,
retea de joasa tensiune, zona PTA m”, cod CPV 45231400-9, s-a solicitat
anularea deciziei de ,excludere” din procedura.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- m SA afirm3 cd a luat aceastd decizie, in baza art. 181 lit. c* din OUG
34/2006, ,in conformitate cu documentul constatator nr.
m/18.10.2011";

- documentul constatator anterior mentionat a fost emis pentru
Contractul de executie nr. m/06.09.2011, aferent lucrarii ,Modernizare
retea j.t si bransamente zona PT 38, m”, contract reziliat de CEZ
DISTRIBUTIE (reziliere notificata prin adresa nr. m/17.10.2011);

- decizia de reziliere a acestui contract a fost considerata de catre
contestator ca fiind nejustificata, drept pentru care a fost atacata in
justitie prin cererea de chemare in judecata nr. m/14.11.2011, adresata
Tribunalului m, care a fost adusa la cunostinta m si are termen de
judecata in data de 10.01.2012.

Contestatorul precizeaza ca prin actiunea in instanta sustine ca a
inceput executia lucrarilor prin efectuarea tuturor demersurilor legale la
care a fost obligat, conform contractului si prin aprovizionarea
materialelor care erau, din punct de vedere contractual, in sarcina
ofertantului, astfel incat nu ii poate fi imputat nimic.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 97! al. 1, lit. d din HG 925/2006, certificatul constatator
poate fi emis de autoritatea contractanta pentru contractele de lucrari
,in termen de 14 zile de la data incheierii procesului - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de
la data incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor,
intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza”,
conditii care, insa, nu au fost indeplinite in speta prezentata.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul considera ca, pana
la pronuntarea unei sentinte de catre instanta de judecata, SC m SA nu
este in masura sa emita decizii care sa derive din rezilierea unilaterala a
contractului anterior mentionat.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w/21.12.2011,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 al. 1 din
acelasi act normativ.



Prin adresa nr. m=/22.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.12.2011, autoritatea contractanta precizeaza ca a hotarat
continuarea procedurii.

Ulterior, prin adresa nr. m/27.12.2011, inregistrata la CNSC sub
nr. m/28.12.2011, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca neintemeiata a
contestatiei precum si obligarea contestatorului la suportarea
cheltuielilor de judecata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta o succinta
expunere a diferendului intervenit, dupa cum urmeaza:

- m a organizat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
de lucrari privind ,, Imbunatatire nivel tensiune, retea de joasa tensiune,
zona PTA wm”, cod CPV 45231400-9, invitatia de participare fiind
transmisa in SEAP cu nr. m/m.11.2011, iar procedura aplicatda a fost
.cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica;

- s-au solicitat clarificari, cu privire la unele caracteristici tehnice incluse
in documentatia de atribuire;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 21.11.2011, sedinta de
deschidere a ofertelor urmand sa aiba loc la 21.11.2011, ora 11:00;
ulterior s-a intocmit procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/21.11.2011, semnat de comisia de evaluare si de
reprezentantii ofertantilor, in anexa acestuia fiind mentionate, pentru
fiecare ofertant, documentele existente;

- ulterior analizarii ofertelor, comisia de evaluare a apreciat ca m nu
indeplineste toate cerintele de calificare, fiind redactat Raportul
procedurii de desemnare a ofertantilor calificati pentru etapa finala de
licitatie electronica nr. m/16.12.2011, in care s-a specificat, in rezumat,
modul de desfasurare al procedurii, hotarand, astfel si ofertantii
calificati pentru etapa de licitatie electronica a procedurii;

- in urma deschiderii ofertelor, s-a organizat in aceeasi data, o alta
sedinta, la care au participat numai expertii comisiei de evaluare, in
cadrul careia au fost analizate ofertele depuse, sedinta incheindu-se
prin documentul intitulat ,analiza documentelor de calificare”,
inregistrat sub nr. m;/21.11.2011;

- ulterior analizarii ofertelor, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei depuse de SC m SA, deoarece, in ultimii doi ani, nu si-a indeplinit
sau si-a indeplinit defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia, in conformitate cu
documentul constatator nr. m/18.10.2011, conform art. 181 lit. ¢! din
OUG 34/2006, candidatul este exclus din procedura de achizitie;

- comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul in cauza nu indeplineste
conditile de calificare, intocmind astfel raportul procedurii de
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desemnare a ofertantilor calificati pentru etapa finala de licitatie
electronica nr. mw/16.12.2011, in care a fost prezentat si un scurt
rezumat al modului de desfasurare al procedurii.

In ceea ce priveste situatia ofertantului SC m SA, autoritatea
contractanta precizeaza ca:
- potrivit punctului V.1. din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia de a emite o declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 181 si art. 69* din OUG 34/2006;
- desi ofertantul a emis aceasta declaratie, comisia de evaluare a
constatat, in cadrul verificarii ofertelor depuse, ca la ANRMAP a fost
inregistrat un document constatator cu privire la indeplinirea obligatiilor
contractuale referitor la lucrarea ,Modernizare retea j.t. si bransamente
zona PT 38, =", din care reiesea ca m nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale din culpa sa;
- Documentul constatator nr. m/18.10.2011 (,Documentul constatator")
a fost emis chiar de cdtre m in temeiul art. 97' din HG 925/2006 si in
temeiul art. 13.7 din Contractul nr. ;/06.09.2011, la executarea caruia
se referea Documentul constatator;
- avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta a apreciat ca =
nu indeplineste toate criteriile de calificare si selectie si a pus in aplicare
dispozitiile art. 181 lit. ¢! din OUG 34/2006, declardnd oferta m
inacceptabila si excluzand ofertantul din cadrul procedurii de atribuire,

In ceea ce priveste netemeinicia prezentei contestatii, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele considerente:
- in speta de fata, documentul constatator, in baza caruia oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila si exclusa din procedura
de achizitie publica, a fost emis avandu-se in vedere rezilierea
contractului de executie lucrari nr. m/06.09.2011 din culpa exclusiva a
m, conform Declaratiei de reziliere a contractului nr. m/17.10.2011;
- scopul emiterii documentelor constatatoare este acela de a putea
furniza informatii cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale de
catre ofertanti si cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare a
acestora in ceea ce priveste situatia lor personala; dispozitiile legale
care prevad emiterea documentelor constatatoare si posibilitatea
cercetarii acestora de catre autoritatile contractante au fost instituite
pentru a asigura respectarea principiilor legalitatii, tratamentului egal si
al transparentei procedurilor de achizitie publica;
- tocmai de aceea, a fost instituit, potrivit art. 97! al. 4 din HG
925/2006, dreptul presedintelui ANRMAP de a stabili, prin ordin,
proceduri si instrumente specifice prin care orice persoana sa poata
beneficia de informatiile incluse in documentele constatatoare
disponibile la nivelul ANRMAP, aferente operatorilor economici care
participa la o anumita procedura de atribuire aplicata de respectiva
autoritate contractanta;



- or, avand in vedere faptul ca in cazul concret al procedurii, autoritatea
contractanta insasi a fost cea care a emis Documentul constatator,
aceasta nu a mai fost nevoita sa faca demersuri in temeiul art. 182 al.
2 din OUG 34/2006, in vederea obtinerii unor informatii suplimentare
cu privire la situatia personala a ofertantului sau sa clarifice eventuale
incertitudini cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare;

- sustinerile contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta nu
ar fi trebuit sa dea efecte juridice Documentului constatator (act
administrativ_emis in vederea indeplinirii unei obligatii legale a
Autoritatii contractante), sunt eronate, in conditiile in care acesta a fost
atacat in justitie;

- desi este adevarat ca m a atacat in justitie Declaratia de reziliere a
contractului nr. m/06.09.2011 si toate actele subsecvente acesteia, deci
inclusiv Documentul constatator, acest aspect nu are relevanta pentru
analiza pe care CNSC o va face cu privire la contestatie, deoarece
Documentul constatator, avand natura unui act administrativ, nu a fost
suspendat de instanta judecatoreasca, astfel ca acesta produce efecte
in continuare;

- in plus, autoritatea contractanta nu trebuia sa demonstreze in niciun
fel producerea unui prejudiciu pentru a declara oferta contestatorului ca
inacceptabila, asa cum eronat sustine acesta; din contra, existenta si
continutul documentului constatator inregistrat la ANRMAP, erau motiv
suficient pentru a declara oferta inacceptabila; intrucat situatia
verificatd se incadra perfect in dispozitiile art. 181 lit. ¢! din OUG
34/2006; este insa clara existenta prejudiciului, dupa cum reiese chiar
din mentiunile Documentului constatator, unde se consemneaza
cuantumul acestuia - m lei, prejudiciu produs prin neexecutarea
contractului de catre m;

- criticile contestatorului cu privire la temeinicia documentului
constatator nu pot face obiectul analizei CNSC in solutionarea
contestatiei cu care acest organism administrativ-jurisdictional a fost
investit; de altfel, nici m nu critica legalitatea si temeinicia Documentului
constatator in cadrul contestatiei cu care CNSC este investita, ci face
doar trimitere la aceste aspecte prin anexarea cererii de chemare in
judecata prin care solicita anularea acestuia.

Prin urmare, atat SC m SA cat si SC m SA apreciaza ca, stabilirea
legalitatii Documentului constatator nu este de competenta CNSC in
cadrul procedurii de fata, ci de competenta instantei de judecata.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca s-a facut referire la
pretinse motive de nelegalitate a Documentului constatator, si pe de
alta parte faptul ca acest dosar are prim termen de judecata la
10.01.2012, dosar la care nu s-a formulat inca o intdmpinare,
autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, in cele ce urmeazq,



argumentele care demonstreaza netemeinicia acestor critici, strict
pentru a lamuri Consiliul si cu privire la aceste aspecte:

- Prin adresa nr. ®/03.11.2011 autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii m de reconsiderare a deciziei de reziliere a contractului nr.
m/06.09.2011, aratand ca Declaratia de reziliere este legala pentru
urmatoarele motive:

a) autoritatea contractanta a emis Ordinul de incepere a lucrarilor la
07.09.2011, conform art. 14.1. din contract, punand totodata la
dispozitia m, Autorizatia de construire nr. m/30.05.2011;

b) potrivit art. 14.1 al. 1 din contractul nr. m/06.09.2011, lucrarile de
constructie trebuiau sa inceapa in mod efectiv in termen de 5 zile de la
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor; or, potrivit autorizatiei de
executare lucrari de constructii nr. m/30.05.2011, cel putin o parte din
lucrarile de constructie (modernizare, bransamente, montare tablouri
de distributie in posturile de transformare etc.) puteau fi efectuate fara
obtinerea autorizatiei de spargere drumuri/trotuare;

c) obtinerea acestei autorizatii de spargere drumuri/trotuare nu putea
conditiona in mod obiectiv inceperea efectiva a lucrarilor, cu atat mai
mult cu cat intre data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
(07.09.2011) si data emiterii declaratiei de reziliere (17.10.2011), m nu
a demonstrat nici o intentie de incepere a executarii lucrarilor (spre
exemplu, nici macar nu a solicitat predarea materialelor ce trebuiau
puse la dispozitia sa de catre m in vederea montarii in teren, asa cum fii
impuneau dispozitiile contractuale);

d) amplasamentul, liber de sarcini, a fost predat numai la 12.09.2011
exclusiv din culpa m, deoarece contestatorul a inregistrat cererea de
predare a acestuia la 08.09.2011, solicitand predarea la 09.09.2011,
fara a respecta termenul de notificare de 48 de ore agreat contractual
si care era necesar in vederea asigurarii prezentei reprezentantilor
titularilor de utilitati la predarea amplasamentului;

e) totodata, intre data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
(07.09.2011) si data emiterii declaratiei de reziliere (17.10.2011), m nu
a prezentat spre aprobare graficul final de executie a lucrarilor, ceea ce
contravenea dispozitiilor art. 12.2. din contract; astfel, potrivit art.
12.1. al. 3 din Contractul nr. m/06.09.2011, m ,declara si garanteaza ca
la data semnarii prezentului contract a studiat caietul de sarcini, ca
acesta este corect, complet si ca acesta va fi realizat de catre executant
(m - n.ns.) cu respectarea graficului de executie". Graficul de executie
constituia una dintre anexele contractului, termenele incluse in acesta
fiind asumate contractual; de asemenea, conform art. 12.2. din acest
contract, respectarea graficului de executie a fost expres stipulata ca
fiind unul dintre motivele determinante ale semnarii contractului;

- f) avandu-se in vedere importanta respectarii graficului de executie a
lucrarilor, partile au agreat, potrivit art. 14.3. din contract, ca, in cazul
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in care m intérzie inceperea lucrarilor, terminarea pregatirilor sau nu
finalizeaza lucrarile, conform graficului de lucrari aprobat, aceasta este
obligata la plata unor penalitati de intarziere de 0.1%/zi intéarziere,
putandu-se ajunge la rezilierea de plin drept a contractului la expirarea
unui termen de 20 de zile de la data aplicarii penalitatilor de catre m; de
asemenea, art. 23.7 din contract prevede ca acesta ,se reziliaza de plin
drept daca executantul (m - n.n.) intarzie mai mult de 20 zile inceperea
lucrariloi";

- m a constatat ca m nu si-a respectat obligatiile contractuale si a
intarziat inceperea efectiva a lucrarilor cu mai mult de 20 de zile, astfel
ca decizia de reziliere a contractului a fost legala si temeinica, facand
aplicarea stricta a dispozitiilor contractuale;

- In justificarea temeiniciei deciziei de reziliere, autoritatea contractanta
invoca Legea 13/2007 a energiei electrice, care obliga operatorul de
transport, dar si operatorul de distributie, asa cum este si SC m SA, sa
elaboreze planuri de perspectiva in ceea ce priveste investitiile in
reteaua electrica aferenta sistemului energetic national, planuri ce
trebuie aprobate in prealabil de autoritatea nationala de reglementare
in domeniul energiei; odata aprobate aceste planuri, ele trebuie duse la
bun sfarsit de catre operatorul de transport sau de distributie, orice
sincopa in realizarea acestor planuri conform termenelor aprobate duce
la blocaje si potential la afectarea sistemului energetic national;

- in concluzie si Documentul constatator emis in temeiul deciziei de
reziliere este legal si temeinic, ceea ce face ca si decizia de excludere a
m din cadrul procedurii de achizitie publica sa fie legala.

Ultimul document, aferent dosarului nr. =/2011, il reprezinta
adresa nr. m/27.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr. m/ 28.12.2011,
transmisa de care autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”
cu etapa finala de licitatie electronica, avand drept obiect:
»,Imbunatatire nivel tensiune, retea de joasa tensiune, zona PTA =", cod
CPV 45231400-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. m/m.11.2011,
conform careia valoarea estimata este de 443.404 lei, fara TVA.

Conform cap. VII.2) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/21.11.2011, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, documentele de calificare depuse de acestia, precum si
pretul ofertei, dupa cum urmeaza:



Nr.crt. | Denumire ofertant Pretul ofertei
1 SC = SA = L]
2 SCu SRL (asociati) L]
3 SC m SRL ]
4 SC m SRL [
5 SC m SRL ]
6 SC m SRL ]
7 SC m SRL |
8 SC m SRL (]
9 SC m SRL (]
10 SC = SA (]
11 SC m SRL (]
12 SC m SA (]
13 SC m SRL (]
14 SC m SRL (]
15 SC = SA (]
16 SC m SRL (]
17 SC m SAAGENTIA = ]
18 SCemSAnm -

Ulterior evaluarii ofertelor, in data de 16.12.2011, autoritatea
contractanta a redactat ,raportul procedurii de desemnare a
ofertantilor calificati pentru etapa finala de licitatie electronica”, in care
a consemnat faptul ca oferta SC m SA a fost respinsa ca inacceptabilg,
in baza prevederilor art. 181 lit. ¢! din OUG 34/2006, deoarece in
ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza,
fapt care aprodus sau este de naturda sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia, in conformitate cu documentul constatator nr.
m/18.10.2011.

Decizia de mai sus a fost comunicata SC m SA prin adresa nr.
m/16.12.2011; ulterior ludrii la cunostinta a documentului anterior
mentionat, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa judecatii,
sustinand ca ,pdna la pronuntarea unei sentinte de catre instanta de
judecata, m nu este in masura sa emita decizii care sa derive din
rezilierea unilaterala a contractului (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta apartinand SC =
SA, luand in considerare atat documentatia de atribuire, cat si legislatia
in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.



In acest sens, Consiliul va retine c&, potrivit actului de mai sus,
oferta SC m SA a fost respinsa in baza art. 181 lit. ¢! din OUG 34/2006,
.deoarece in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile, in
conformitate cu documentul constatator nr. m/18.10.2011, fapt care a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor,
conform articolului 181 litera ¢! din OUG 34/2006".

Ca un prim aspect, Consiliul va retine c3, potrivit art. 181 lit. ¢’
din OUG 34/2006, ,autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

(...)

c! in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod

defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sad produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, dreptul de a respinge oferta pe
baza motivului anterior invocat se coreleaza, in mod corespunzator, cu
obligatia autoritatii contractante de a proba existenta unui prejudiciu.

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin plangerea nr.
m/14.11.2011, inregistrata depusa pe rolul Tribunalului m, in dosarul nr.
m/2011, contestatorul a atacat decizia de reziliere a contractului nr.
m/06.09.2011, solicitand instantei anularea tuturor actelor subsecvente
acestei decizii, printre care si documentul constatator in cauza.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul, prevazut de art. 181 din OUG
34/2006, de a exclude din procedura de atribuire ofertantul despre
care avea cunostinta ca nu si-ar fi executat in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a astepta pronuntarea instantei
competente, in ceea ce priveste ,stabilirea legalitatii documentului
constatator”, astfel cum este prezentat in cadrul punctului de vedere
nr. m/27.12.2011, inregistrat la CNSC sub nr. m/28.12.2011.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c&, intrucat emiterea
documentului constator s-a facut unilateral de catre autoritatea
contractantd iar ofertantul in cauzd a uzat, in baza art. 97 al. 5 din
OUG 34/2006, conform caruia ,documentele constatatoare emise de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile al. 1 pot
fi contestate in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare”, de filtrul legalitatii, pana la
pronuntarea, de catre instanta competenta, privind validitatea
certificatului constator, precum si cu privire la cuantumul prejudiciilor
create, excluderea SC m SA din procedura este abuziva, incalcand
principiile nediscriminarii si recunoasterii reciproce, statuate de art. 2
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al. 2 lit. a si c din OUG 34/2006; in acest sens fiind si argumentele
contestatorului potrivit carora ,este datoria m sd dovedeasca in
instanta faptul cd exista ceva ce ni se poate imputa in actiunile
intreprinse in legatura cu contractul, precum si ca prejudiciul la care se
refera in Documentul constator este real, astfel incat sa poata trece la
excluderea societatii noastre din procedurile de achizitie in baza art.
181 lit. ¢')”.

Prin urmare, in masura in care Consiliul considera ca la momentul
solutionarii litigiului dedus judecatii, decizia instantei reprezinta un
eveniment ,viitor, cu caracter incert”, acesta constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art 181 lit.
c' din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al.
2, 4 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC m SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta
Asociatia dintre m SA.

Pe cale de consecinta, va dispune anularea ,raportului procedurii
de desemnare a ofertantilor calificati pentru etapa finala de licitatie
electronicd” nr. m/16.12.2011 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/16.12.2011 si reevaluarea ofertelor, conform motivarii anterioare,
urmata de desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 al. 1
din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al. 1 din OUG 34 din 2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 zece pagini
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