DECIZIE
BO2012_0041
Data: =.2012

Prin contestatia nr. =/09.12.2011, inregistratda la CNSC cu nr.
m/12.12.2011, depusa de m SA, in calitate de lider al asocierii m SA
- m SA cu sediul social in m, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in m, inregistrata la ORC de m, cod fiscal m,
impotriva deciziei de excludere a ofertei asocierii din cadrul
procedurii de atribuire, pentru Lotul 1, comunicata prin adresa nr.
m/02.12.2011 emisa de m SA cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Constructia variantei de ocolire a Municipiului =: Lot 1:
Tronson I DNm — DNm; Lot 2: Tronson III DNm — DNm”, s-a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. =/02.12.2011,
prin care s-a dispus excluderea ofertei asocierii ca fiind
inacceptabila;

- anularea stabilirii ofertei depuse de SC m GmbH ca fiind
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfagurat in scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de
m SA, in calitate de lider al asocierii m SA - m SA

In baza art. 278 al. 6 din OUG, dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din ordonanta de
urgenta.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, m SA, in calitate de lider al asocierii m SA -
m SA, in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, pe
loturi, organizata de catre autoritatea contractanta m SA in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Constructia variantei de ocolire a Municipiului m: Lot 1: Tronson I
DNm - DNm; Lot 2: Tronson III DNm3 - DNm”, a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. m din 02.12.2011,
prin care s-a dispus excluderea ofertei asocierii ca fiind
inacceptabild;

- anularea stabilirii ofertei depuse de SC m GmbH ca fiind
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, m SA a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa, prin decizia Consiliului nr. m/14.12.2011.

Prin adresa nr. m/14.12.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de m SA la CNSC si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare prezentate de contestatoare si
copia clarificarilor solicitate acesteia referitor la documentele de
calificare depuse si raspunsurile primite.

m SA a transmis, prin fax, punctul sdu de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m/19.12.2011, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/20.12.2011.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii CNSC, transmitand
documentele cerute de acesta, inregistrate la Consiliu cu nr.
m/19.12.2011.

Prin adresa nr. mw/20.12.2011, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante completarea documentatiei de atribuire cu copia fisei
de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/23.12.2011, inregistrata
la Consiliu cu nr. m/23.12.2011, transmite copia fisei de date a
achizitiei.



In motivarea contestatiei sale, m SA evocd urméatoarele:

- la sediul autoritatii contractante s-a organizat la 29.07.2011
sedinta de deschidere a ofertelor depuse in vederea atribuirii
contractului ,Constructia variantei de ocolire a Municipiului m: Lot
1: Tronson I DNm — DNm; Lot 2: Tronson III DNm3 — DNm”;

- la 11.08.2011 a primit din partea comisiei de evaluare solicitarea
de clarificari nr. m, care a vizat 18 pct. ce trebuiau clarificate; la
18.08.2011 a raspuns prin clarificarea nr. m la toate solicitarile
comisiei de evaluare, anexand si documentele solicitate;

- la 28.09.2011, comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare
de clarificari, la care a raspuns la 29.09.2011 prin clarificarea nr. m;
- la 02.12.2011 a primit din partea autoritatii contractante
comunicarea rezultatului procedurii, prin care s-a adus la
cunostinta urmatoarele:

a. oferta asocierii a fost declarata ca fiind inacceptabila, conform
art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, deoarece nu s-a indeplinit
.cerinta minima de calificare de la pct. 5.4.1-2 din Fisa de date a
achizitiei”;

b. comisia de evaluare a stabilit oferta castigatoare in cadrul
acestei proceduri de atribuire pe cea a SC m GmbH.

Contestatoarea considera excluderea ofertei asocierii din cadrul
prezentei proceduri de atribuire ca fiind nelegalda si abuziva,
comisia de evaluare refuzadnd efectiv sa analizeze documentele
complete, relevante si pertinente depuse in cadrul ofertei de catre
asociere, documente care probeaza in mod cert si lipsit de echivoc
netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante si indeplinirea de
catre asociere a tuturor cerintelor minime impuse prin fisa de date
a achizitiei.

Contestatoarea precizeaza ca motivul pentru care comisia de
evaluare a decis in mod nelegal excluderea ofertei asocierii ca
inacceptabile din cadrul acestei proceduri, a constat in
~nefurnizarea documentelor justificative pentru demonstrarea
indeplinirii criteriului minim de calificare de la pct. 5.4.1.2 -
Ofertantul are drept de folosinta sau detine — pentru Lotul 1 - o
statie de asfalt avdnd capacitatea totala de productie de min. 200
tone/ora, care poate fi disponibilizata pentru acest contract” si
Lintrucat din documentele prezentate nu rezulta faptul ca statia de
asfalt PLANTA ASFALTICA INTRAME UM200 seria m an de fabricatie
2006 cod intern m — m, avand capacitatea de 220 tone/ora va fi
disponibilizata pentru contractul respectiv”.

Contestatoarea stipuleaza ca, pentru o intelegere cat mai clarg,
prezinta in detaliu situatia de fapt existenta, care rezulta in mod



cert din documentele depuse in cuprinsul ofertei si al raspunsurilor
la solicitarile de clarificari.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei de la pct. 5.4.1-2 din cuprinsul
F.D.A., asocierea a prezentat utilajul constand in Statia de asfalt
PLANTA ASFALTICA INTRAME UM200, an fabricatie 2006 cod intern
PA - 002, care este detinuta de catre m SA, in baza Contractului de
leasing nr. m-m incheiat intre aceasta si m SA

Contestatoarea precizeaza ca acest fapt rezulta cu certitudine atat
din Contractul de leasing mai sus-mentionat, cat si din Certificatul
emis de catre banca si comunicat comisiei de evaluare, ca raspuns
la solicitarea de clarificari din 28.09.2011.

1. contestatoarea subliniaza faptul ca societatea comerciala m SA
este parte a Holding-ului m SA, aceasta din urma detindnd un
procent de 99,60% dintre actiunile acestei societati. Pentru o
intelegere cat mai clara, avand in vedere ca in legislatia
romaneasca grupul de firme sau holdingul nu este reglementat ca
atare, potrivit legislatiei spaniole conducerea societatii m SA este
asigurata de catre reprezentantii m SA, iar patrimoniul societatii m
SA este parte integranta din cel al societatii-mama.

Contestatoarea evoca faptul ca aceasta rezulta din Bilantul m SA
aferent exercitiului financiar pentru anul 2010, unde la Capitolul
,Societatile care apartin (dependente) de m SA” figureaza = SA, cu
o pondere de 99,60%.

Avand in vedere faptul ca in legislatia din Romania situatia
grupurilor de firme si a societatilor dependente nu este
reglementata si avand in vedere rigurozitatea verificarii ofertelor in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
contestatoarea mentioneaza ca a incheiat un contract de inchiriere
intre societatea detinatoare a utilajului respectiv (m SA) si
societatea-mama (m SA), desi in patrimoniul m SA este inclus si cel
al m SA, contract care ar fi trebuit sa fie suficient.

2. in cuprinsul ofertei, contestatoarea precizeaza ca a prezentat
Formularul nr. 7 - Declaratie privind dreptul de folosinta al
laboratorului autorizat si statia de asfalt, contractul de inchiriere
utilaje nr. m/14.07.2011 incheiat intre m SA si m SA, precum si
contractul de leasing nr. m.

Din cuprinsul contractului de leasing nr. m incheiat intre m SA si =
SA, rezulta ca obiectul contractului consta in achizitionarea unei
Statii de asfalt cu opt semiremorci (Planta asfaltica con ocho
semirremolques), marca INTRAME, model UM-200, valoare
achizitie m Euro, serie m.

In cuprinsul acestui contract, in coltul din stanga sus figureaza
metiunile: ,STATIA...NR. SERIE mm-w”, iar in cuprinsul contractului
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- varianta din limba spaniold, in acelasi loc se identifica mentiunile:
4PLANTA ASFALTICA 1.3000.000...No. serie am-u.”

In acelasi contract de leasing nr. m, in cuprinsul celei de-a doua
pagini, la capitolul privind descrierea obiectului contractului, apare
o alta serie, respectiv m.

Contestatoarea stipuleaza ca ,toate datele la care a facut referire
emana din inscrisuri care formeaza parte integranta din cuprinsul
aceluiasi document, respectiv contractul de leasing nr. m si care are
ca obiect achizitionarea unei singure statii de asfalt.”
Contestatoarea afirma ca in cuprinsul celor doua documente
depuse in cadrul ofertei, prin care a facut dovada dreptului de
folosinta asupra statiei de asfalt INTRAME, respectiv Formularul nr.
7 - Declaratie privind dreptul de folosinta al laboratorului autorizat
si statia de asfalt si contractul de inchiriere utilaje nr. m/14.07.2011
incheiat intre m SA si m SA, s-a referit la Statia de asfalt INTRAME
200, seria nr. m, an fabricatie 2006, cod intern mm, cu capacitatea
de min. 220 tone/ora.

Aceasta serie (m) a fost preluata de catre asociere si mentionata in
cele doua documente chiar din cuprinsul contractului de leasing
mentionat si prezentat odata cu oferta, contract care mentioneaza
intr-adevar si o alta serie la pag. a 2-a, respectiv m.

La 28.09.2011, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari prin care a adus la cunostinta ca membrii comisiei de
evaluare au apreciat ca ,documentele justificative prezentate in
ofertd, referitoare la contractul de leasing cat si in documentul
emis de catre m se refera la dreptul de proprietate sau folosinta
pentru alta statie de asfalt decéat statia de asfalt INTRAME UM200
seria 3588".

Contestatoarea precizeaza ca la 29.09.2011 a transmis autoritatii
contractante raspunsul la aceasta solicitare, in care a precizat in
mod clar: ,referitor la Clarificarea dvs. nr. w/29.09.2011 va
transmitem ca este vorba de aceeasi statie de asfalt in contractul
de leasing, in contractul de inchiriere si in formularul nr. 7”. De
asemenea, a subliniat faptul ca in contractul de inchiriere s-a facut
referire la seria contractului de leasing incheiat intre banca si
detinator (contract depus in cadrul ofertei, atat in limba spaniola,
cat si in romana), fapt care este perfect adevarat, care nu atrage in
nici un fel nulitatea contractului de inchiriere si care face posibila
identificarea utilajului in discutie.

La acest raspuns, contestatoarea a atasat un nou Formular 7 care
sa faca referire si la aceasta serie (m) identificata in cuprinsul
aceluiasi contract de leasing. Din eroare, a fost trimis si un contract
de inchiriere care viza o alta lucrare, la un alt obiectiv, care insa nu
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afecteaza sub nici o forma valabilitatea contractului de inchiriere
nr. m/14.07.2011.

3. avand in vedere situatia de fapt enuntatda, contestatoarea
apreciaza ca este evident ca suntem in prezenta unei incalcari
flagrante a principiului echitatii, al aflarii adevarului, precum si a
principiului bunei credinte, care ar trebui sa stea la baza oricarei
metode de interpretare.

Contestatoarea precizeaza ca ,interpretul nu trebuie sa procedeze
la aplicarea literei legii nesocotindu-i spiritul, si nici nu trebuie sa
se substituie vointei autorului. El trebuie sa promoveze unitatea
dintre litera si spirit, in scopul realizarii dreptatii. Asa cum o lege
nedreapta nu e buna, o interpretare care duce la nedreptate nu e
nici ea buna. Asadar, interpretarea se bazeaza pe niste principii
care se interconditioneaza si se presupun reciproc, cel mai
important fiind respectarea unitatii dintre litera si spiritul legii,
exagerarile de o parte si de alta putdnd conduce la solutii
dogmatice, injuste sau la abuz si arbitrar.

Asa cum afirma M. Djuvara, creativitatea interpretului trebuie sa fie
temperata: el trebuie sa recurga la intelesul rational al textului,... la
principiile dreptului, la sentimentul de echitate prezumat.”
Contestatoarea mentioneaza ca din toate documentele depuse de
catre asociere in cadrul ofertei, rezulta in mod cert si lipsit de
echivoc ca statia de asfalt la care a facut referire si pe care a
indicat-o pentru aceasta lucrare este cea care formeaza obiectul
contractului de leasing nr. w=/07.04.2006. Toate datele de
identificare au fost preluate din cuprinsul acestui contract (serii,
marca, model, etc.) si toate indica, in fapt, o singura statie de
asfalt.

Contestatoarea apreciaza ca toate aceste aspecte sunt foarte clare
si puteau fi interpretate cu usurinta in sensul corect de catre
comisia de evaluare, al carei scop nu este de a interpreta in mod
tendentios documentele unei oferte, ci de a analiza dovedirea
indeplinirii sau nu a cerintelor minime solicitate in fisa de date a
achizitiei.

Alte doua reguli foarte importante in materie de interpretare,
considera contestatoarea ca au fost incalcate de asemenea de catre
membrii comisiei de evaluare, se refera la prioritatea vointei reale
a partilor fata de cea literala si interpretarea coordonata a clauzelor
contractului (aceasta din urma fiind consacrata de Codul civil:
,Toate clauzele conventiilor se interpreteaza unele prin altele,
dandu-se fiecareia intelesul ce rezulta din actul intreg”).

4. contestatoarea stipuleaza ca nu mai putin important este faptul
ca intamplator, in cadrul prezentei proceduri oferta asocierii a fost
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exclusa ca inacceptabila in timp ce se afla pe primul loc din punct
de vedere al factorilor de evaluare; totusi, nu poate sa nu remarce
faptul ca exact aceleasi documente (contractul de leasing,
formularul nr. 7 si indicarea aceleiasi serii a statiei de asfalt) au
fost apreciate de catre aceeasi autoritate contractanta ca fiind
admisibile in cadrul altor proceduri, unde s-a situat pe pozitii
inferioare.

In concluzie, avand in vedere toate motivele mai sus expuse,
contestatoarea solicita consiliului admiterea contestatiei astfel cum
aceasta a fost formulata in termenul legal.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de m SA,
autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele invocate sunt
nefondate si neintemeiate, asa cum rezulta si din raportul
procedurii de atribuire si din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ofertanta nu a facut dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind capacitatea tehnica, asa cum este enuntat acesta
la cap. 5.4.1-2 din fisa de date a achizitiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei prin care ,consideram
excluderea ofertei noastre din cadrul prezentei proceduri ca fiind
nelegala si abuziva, Comisia de evaluare din cadrul Autoritatii
Contractante refuzand efectiv sa analizeze documentele complete,
relevante si pertinente depuse in cadrul ofertei de catre asocierea
noastra...”, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca afirmatiile
sunt nefondate, fapt demonstrat si de cele doua solicitari de
clarificare cu privire la statia de asfalt transmise de comisia de
evaluare, care dovedesc faptul ca aceasta a intreprins toate
actiunile permise de lege in vederea verificarii indeplinirii cerintelor
de calificare. Inadvertentele din documentele justificative
prezentate de catre ofertanta atat in oferta, cat si in raspunsul la
solicitarile de clarificari si incapacitatea acestuia de a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare nu pot fi puse in seama comisiei
de evaluare. Ofertantul este cel care, potrivit documentatiei de
atribuire si legislatiei in materie, are obligatia sa demonstreze
indeplinirea cerintelor de calificare.

Referitor la punctul 1 al contestatiei depuse, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca relatia dintre EOC si m SA,
precum si faptul ca ,in patrimoniul m SA este inclus patrimoniul
EOC” sunt irelevante deoarece:

- doua dintre documentele justificative prezentate in oferta,
Formularul nr. 7 - ,Declaratie privind dreptul de folosinta al
laboratorului autorizat si statiei/statiilor de asfalt” si Contractul de
inchiriere al statiei de asfalt, cu nr. m/14.07.2011, indica faptul ca
ofertanta ar detine statia de asfalt seria m, finchiriatda pentru
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prezentul contract, in timp ce al treilea document, contractul de
leasing, care ar trebui sa demonstreze dreptul de folosinta asupra
statiei, se refera la o alta statie, cu seria nr. m.

- in urma solicitarii de clarificare, ofertanta nu a demonstrat
indeplinirea cerintei deoarece a prezentat:

a) Formularul nr. 7 - ,Declaratie privind dreptul de folosinta al
laboratorului autorizat si statiei/statiilor de asfalt” care se refera la
statia de asfalt seria m;

b) un contract de inchiriere al statiei de asfalt, cu nr. /22.06.2011,
care indica faptul ca ofertanta ar detine statia de asfalt seria m,
inchiriata insa pentru a fi folosita in cadrul altui contract.

Referitor la punctul 2, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- In conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei, pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica, pct. 5.4.1-2,
ofertantilor li s-au solicitat urmatoarele:

,2. Ofertantul are drept de folosinta sau detine:

- pentru Lotul 1 - o statie de asfalt avand capacitatea totala de
productie de minim 200 tone/ora, care poate fi disponibilizata
pentru acest contract.”

Conform sectiunii ,Documente care sa sustina criteriul de calificare
din cadrul punctului 5.4.1 ,Informatii privind capacitatea tehnica”,
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind statia de asfalt -
pct. 5.4.1-2, ofertantii trebuie sa prezinte:

- ,Formularul nr. 7 - Declaratie privind dreptul de folosinta al
laboratorului autorizat si statiei/statiilor de asfalt” din Sectiunea 2
~Formulare” - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire.

- pentru indeplinirea criteriului enuntat la punctul 2 si 5 ofertantul
va prezenta ca documente justificative edificatoare prin care sa
demonstreze atat dreptul de proprietate sau de folosintd pe
intreaga durata de implementare a contractului cat si capacitatea
si/sau  caracteristicile  tehnice ale utilajelor/echipamentelor
/instalatiilor.”

Autoritatea contractanta stipuleaza ca din documentele incluse in
oferta depusa in 29.07.2011, asa cum rezultda si din raportul
procedurii de atribuire, asocierea m SA - m SA a prezentat in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de la pct. 5.4.1-2
urmatoarele:

- formularul nr. 7 ,Declaratie privind dreptul de folosinta al
laboratorului autorizat si statiei/statiilor de asfalt”, in cuprinsul
caruia, la punctul a), ofertanta mentioneaza ca statia de asfalt ce
urmeaza sa fie disponibilizata in cazul castigarii contractului este
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~STATIE DE ASFALT INTRAME 200, seria m, an fabricatie 2006, cod
intern wm.-m, cu capacitate de minim 220 tone/ora”;
- documente justificative:
a) contract de inchiriere utilaje nr. m/14.07.2011, incheiat intre =
SA, prezentat in traducere legalizata si autorizata din limba
spaniola, in care la sectiunea ,Obiectul contractului” este
mentionata statia de asfalt ,PLANTA ASFALTICA INTRAME UM 200,
seria m, an de fabricatie 2006, cod intern m-m, avand capacitatea de
220 tone/h”, iar in sectiunea ,Durata contractului” este mentionat
proiectul pentru care este inchiriata statia de asfalt ,Constructia
variantei de ocolire a municipiului m: Lot 1: Tronson I DNm — DNm";
b) contract de leasing nr. m-m/07.04.2006, in limba spaniola in
copie legalizatd, insotit de traducerea legalizata si autorizatd in
limba romana. In cadrul acestui contract de leasing, al carui numar
este distinct marcat in antetul fiecarei pagini sub denumirea ,m
(leasing) = N° m-m/Polita Contract Comercial de Leasing Bunuri
Mobile nr. m-m”, pe prima pagina a actului in limba spaniola se afla
doua mentiuni scrise de mana ,Planta Asfaltica 1.300.000” si , N°
serie mm-m”, mentiuni care in varianta documentului in limba
romana au fost traduse astfel: ,STATIE (indescifrabil)” si ,NR.
SERIE mm-m” pe prima pagina, pentru ca in paginile ulterioare sa
apara doar mentiunea ,NR. SERIE m” , cu exceptia paginilor 6, 7, 9
si 11, in care mentiunea nu mai apare.
Autoritatea contractanta precizeaza ca mentiunea ,NR. SERIE =" nu
a facut parte din formularul tipizat de contract, aceasta fiind
adaugata de mana si doar pe prima pagina a contractului in limba
spaniola, dar a fost preluata in traducerea autorizata si legalizata in
limba romana in majoritatea paginilor contractului.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in
continutul contractului de leasing, in sectiunea ,Constituyen el
objeto del Contrato los siguientes bienes: / Urmatoarele bunuri
reprezinta obiectul contractului”, atat in varianta in limba spaniola,
cat si in cea in romana, se mentioneaza dupa cum urmeaza:

,DESCRIERE: Statie de asfalt cu opt semiremorci

MARCA: INTRAME

MODEL: UM-200

Nr. fabricatie sau serie: nr. serie m”,
Autoritatea contractanta stipuleaza ca din cele de mai sus, reiese
fara echivoc, ca seria statiei de asfalt ce face obiectul contractului
de leasing este m, nicidecum m asa cum se mentioneaza in
contractul nr. m/14.07.2011 si in Formularul nr. 7.
Autoritatea contractantd precizeaza ca afirmatia ofertantei din
continutul contestatiei: ,Incontestabil datele la care am facut
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referire pdna in prezent emana din inscrisuri care formeaza parte
integranta din cuprinsul aceluiasi document, respectiv Contractul
de leasing nr. m Si care are ca obiect achizitionarea unei singure
statii de asfalt” este doar un artificiu, menit sa confere pe de o
parte veridicitate unor informatii contradictorii prezentate de
ofertanta in Documentele de calificare, iar pe de alta parte,
autenticitate unei mentiuni, ,Nr. serie m”, inscrise de mana pe
prima pagina a contractului.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca:

- legalitatea/autenticitatea acestui inscris de mana nu a fost
probata/explicata de catre ofertanta;

- autorul acestui inscris de mana este necunoscut, scopul acestui
inscris de mana este necunoscut;

- semnificatia unui inscris de mana ,Nr. serie m”, pe un contract de
leasing care prevede clar in textul tiparit, ,Nr. serie m”, este
necunoscuta, dar, in nici un caz, nu poate inlocui un intreg contract
tipizat care prevede clar: ,Statie de asfalt cu opt semiremorci,
MARCA: INTRAME, MODEL: UM-200, Nr. fabricatie sau serie: nr.
serie m”.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca afirmatia ofertantului din
continutul contestatiei privind ,Aceasta serie (m) a fost preluata de
catre subscrisa si mentionata in cele doua documente chiar din
cuprinsul contractului de leasing mentionat si prezentat odata cu
oferta, contract care mentioneaza intr-adevar si o alta serie la pag.
a 2-a, respectiv m” ridica semne de intrebare cu privire la buna
credinta a ofertantei printr-o interpretare voit viciata a informatiilor
din continutul contractului de leasing. Continutul contractului este
lipsit de ambiguitate: statia de asfalt marca INTRAME, model UM-
200, serie m face obiectul contractului de leasing nr. m-m.
Formularul tipizat de contract, semnat de ambele parti, in
continutul caruia se regaseste seria statiei de asfalt, reprezinta
documentul de referinta, original, care confera informatii oficiale cu
privire la datele contractului.

Seria statiei de asfalt mentionata in cuprinsul contractului nu este
,0 altd serie”, pentru ca autoritatea contractanta nu poate lua in
considerare mentiuni scrise de mana, in masura in care autorul si
circumstantele in care mentiunea respectiva a fost facuta nu sunt
cunoscute, si nu in defavoarea unor inscrisuri care sunt confirmate
chiar de catre Banca, adica de cel care acorda imprumutul. Astfel,
documentul emis de m SA in 16.08.2011, pe langa faptul ca
certifica anularea contractului de leasing nr. m-m prin cumpararea
bunului de catre m SA, precizeaza si natura acestui bun: statie de
asfalt cu opt semiremorci, nr. serie m, marca INTRAME, model
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UM200. Este evident din cele prezentate ca statia de asfalt care
face obiectul contractului de leasing prezentat de ofertanta in
cadrul documentelor de calificare are seria m Si nu seria m, asa cum
se mentioneaza in Formularul nr. 7, precizeaza autoritatea
contractanta.

Urmare a analizarii acestor documente cu informatii contradictorii
sau cel putin ambigue si dat fiind faptul ca in contractul de leasing
se preciza ca acesta va inceta la 06.04.2009, comisia de evaluare a
solicitat, la pct. 12 din adresa nr. m din 11.08.2011, clarificarea
aspectelor legate de dreptul de folosinta/proprietate asupra statiei
de asfalt si a solicitat documente justificative privind capacitatea
tehnica a acesteia, dupa cum urmeaza:

~Referitor la cerintele de la punctul 5.4.1.2 din Fisa de Date a
Achizitiei, avand in vedere Contractul leasing nr. m-w/2006, in care
se mentioneaza ca data de finalizare a perioadei de cesiune uz este
06.04.2009, s-a solicitat prezentarea de documente justificative
prin care se dovedeste dreptul de proprietate/folosinta al EOC
asupra statiei de asfalt, pe intreaga durata de implementare a
contractului de proiectare si executie tindnd cont de mentiunile de
la punctul e) din Conditiile Specifice ale Contractului Comercial de
Leasing nr. m-m. De asemenea, a fost solicitata transmiterea de
documente justificative din care sa reiasa capacitatea si
caracteristicile tehnice ale statiei de asfalt.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in 18.08.2011, prin
adresa nr. m/m e raspuns la solicitarea de clarificari anterior
mentionata si conform celor consemnate de comisia de evaluare in
raportul procedurii de atribuire, ofertanta a transmis ,0 serie de
clarificari, precum si un document in original din partea m SA
locator, in cadrul contractului cu m SA, care certifica faptul ca in
07.04.2009 contractul de leasing nr. m-ma fost anulat din punct de
vedere economic prin exercitarea optiunii de cumparare, statia de
asfalt trecand in completa posesie a m SA. Totodata s-a transmis un
document din care reiese capacitatea de 220 tone/ora a statiei de
asfalt.” Din aceste documente rezulta ca obiectul contractului de
leasing a fost statia de asfalt seria m, comisia de evaluare aflandu-
se in imposibilitatea de a corobora informatiile furnizate de
contractul de leasing nr. m-m, de contractul de inchiriere nr.
m/14.07.2011 si de Formularul nr. 7, in sensul de a concluziona ca
este vorba despre aceeasi statie de asfalt, cu care ofertanta
doreste sa demonstreze indeplinirea contractului.

Data fiind ambiguitatea si inconsistenta informatiilor furnizate de
ofertanta, in 28.09.2011, comisia de evaluare a transmis o noua
clarificare cu privire la statia de asfalt mentionata de ofertanta atéat
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in oferta initiala cat si in raspunsul la clarificari, prin adresa nr.
m/28.09.2011, asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire,
solicitand urmatoarele:

,Prezentarea de documente justificative in conformitate cu cerinta
de la punctul 6.1 din Documentatia de atribuire din care sa reiasa
indeplinirea cerintei de la punctul 5.4.1-2. , Ofertantul are drept de
folosinta sau detine: - pentru Lotul 1 - o statie de asfalt avand
capacitatea totala de productie de minim 200 tone/ora, care poate
fi disponibilizata pentru acest contract.” pentru statia de asfalt
Intrame UMZ200 Seria: m, prezentata atat in cadrul declaratiei pe
propria raspundere de la Formularul 7, cat si in contractul de
inchiriere  utilaje nr. w/14.07.2011, intrucdt documentele
justificative prezentate in oferta referitoare la contractul de leasing
cat si in documentul emis de catre m SA la 16 august 2011, se
refera la dreptul de proprietate sau de folosintd pentru o alta statie
de asfalt.”

Prin adresa nr. »/29.09.2011, ofertanta a raspuns la clarificarea
transmisa prin adresa autoritatii contractante nr. =/28.09.2011,
astfel:

a) ofertanta a retransmis Formularul 7, modificand declaratia pe
proprie raspundere depusa initial in oferta. Modificarea survenita in
noua declaratie depusa consta in faptul ca ofertanta a schimbat
numarul de serie al statiei de asfalt din m, asa cum era prezentat in
declaratia initialda, in m, motivind ca seria m este de fapt seria
contractului de leasing.

Autoritatea contractanta stipuleaza ca din documentele justificative
prezentate in oferta referitoare la contractul de inchiriere utilaje
incheiat intre m SA si m SA, din documentele referitoare la
contractul de leasing incheiat intre m SA si m SA, cat si din
documentul emis de m SA la 16.08.2011, reiese ca numarul
contractului de leasing este m-m Si Nnu m cum precizeaza ofertanta in
clarificare.

b) ofertanta a transmis un alt contract de inchiriere utilaje,
respectiv contractul nr. m/22.06.2011, incheiat intre m SA si m SA,
dar pentru statia de asfalt cu seria m, inchiriata pe perioada de
desfasurare a lucrarilor proiectului ,Reabilitare DNm m-m, km
0+000-km84+020, contractele m si m Lot 1” si nu pentru contractul
~Constructia variantei de ocolire a Municipiului m: Lot 1: Tronson I
DNm - DNm; Lot 2: Tronson III DNm3 - DNm” care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

In cadrul documentelor de calificare, ofertanta a prezentat
contractul de inchiriere utilaje nr. m/14.07.2011 incheiat intre m SA
si m SA pentru statia de asfalt seria m, inchiriata pe perioada de

12



desfasurare a lucrarilor proiectului ,Constructia variantei de ocolire
a Municipiului m: Lot 1: Tronson I DNm - DNm; Lot 2: Tronson III
DNm3 - DNm".

Autoritatea contractanta subliniaza lipsa de consecventa a
ofertantei in abordarea problemei statiei de asfalt, precum si
indecizia acesteia cu privire la modalitatea de interpretare a celor
douad serii: m si m, care sunt fie ale echipamentului, fie ale
contractului de leasing. Astfel, urmatoarele paragrafe sunt
edificatoare:

.In cuprinsul celor doua documente depuse in cadrul ofertei [...]
respectiv Formularul nr. 7 - ,Declaratie privind dreptul de folosinta
al laboratorului autorizat si statia de asfalt” si ,Contractul de
inchiriere utilaje nr. w/14.07.2011 [...], ne-am referit la Statia de
asfalt INTRAME 200, seria nr. m, an fabricatie 2006, cod intern PA
002, cu capacitate de min. 220 tone/ora”.

,Aceasta serie (m) a fost preluata de catre subscrisa si mentionata
in cele doua documente [...]”

J.La 28.09.2011 am transmis autoritatii contractante raspunsul la
aceasta solicitare, in care am precizat in mod clar: referitor la
Clarificarea dvs. nr. w/29.09.2011 ,va transmitem ca este vorba de
aceeasi statie de asfalt in contractul de leasing, in contractul de
inchiriere si in formularul nr. 7. De asemenea, am subliniat faptul
ca in contractul de inchiriere s-a facut referire la seria contractului
de leasing incheiat intre banca si detinator...”

.La acest raspuns a fost atasat un nou Formular 7 care sa faca
referire si la aceasta serie (w) identificata in cuprinsul aceluiasi
contract de leasing”.

Din paragrafele citate mai sus, autoritatea contractanta stipuleaza
ca ,reiese fara umbra de indoiala doua idei majore, contradictorii”:
1) ofertanta admite ca atat m, cat si m sunt serii ale unei statii de
asfalt, ceea ce conduce catre o situatie cel putin ambigua:

- fie contractul de leasing are ca obiect doua statii de asfalt, lucru
imposibil prin prisma inscrisurilor din contract, in care este vorba
de o singura statie de asfalt - seria - m, dar si de la ofertanta ,va
transmitem ca este vorba de aceeasi statie de asfalt in contractul
de leasing, in contractul de inchiriere si in formularul nr. 7";

- fie aceeasi statie de asfalt are doua serii care sunt optional si
aleatoriu precizate in documentele intocmite de partile contractului,
cu mentiunea ca in timp ce seria m este inscrisa atat in contract,
cat si confirmata de Banca, seria m e mentionata doar in Formularul
7 si in contractul de inchiriere nr. m/14.07.2011, in ambele
documente fiind, asa cum declara chiar ofertanta, ,preluata”.
Autoritatea contractanta afirma ca nu poate explica ratiunile pentru
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care ofertanta a ales sa preia ca serie a statiei de asfalt nu seria
din cuprinsul contractului de leasing, ci o referinta inscrisa de méana
pe marginea contractului si aflandu-se 1in imposibilitatea
demonstrarii validitatii, autenticitatii si legalitatii acestei referinte -
respectiv m.

2) ofertanta admite si intareste ideea ca, de fapt, ,in contractul de
inchiriere s-a facut referire la seria contractului de leasing incheiat
intre banca si detinator”, in consecinta seria contractului de leasing
ar fi m si, deci, in contractul de inchiriere prezentat in oferta, seria
m, nu este de fapt seria statiei de asfalt, asa cum se poate citi, ci
seria contractului de leasing. Din nou, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu poate decela intentiile contestatoarei cu privire la
voit intretinuta ambiguitate, documentele prezentate de aceasta
demonstrand in mod vadit ca seria contractului de leasing, unica de
altfel, este m-m, aceasta aparand in antetul fiecarei pagini a
contractului, precum si in documentul furnizat de Banca. Mai mult,
daca in paragrafele anterioare din contestatie, ofertanta vorbeste
de nr. m ca despre serie a statiei de asfalt, acum aceasta a devenit
serie a contractului de leasing, sfidand atat realitatea, cat si logica.
In plus, retransmiterea Formularului nr. 7 cu modificarea seriei
statiei de asfalt din m in m, Formular 7 care este conceput ca o
declaratie pe proprie raspundere supusa prevederilor legale privind
falsul in declaratii, este o dovada in plus a faptului ca ofertanta
este incapabila sa demonstreze de fapt disponibilitatea statiei de
asfalt si, prin urmare, indeplinirea cerintei de calificare.

Referitor la pct.3 al contestatiei, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca transmiterea contractului de inchiriere nr. m/22.06.2011
in care obiectul contractului il constituie statia de asfalt nr. m, dar
disponibila pentru un alt contract decat cel ce urmeaza a fi atribuit
prin prezenta procedura, coroborat cu retransmiterea Formularului
nr. 7 in care seria statiei de asfalt corespunde cu seria statiei
mentionate in contractul de inchiriere nr. =/22.06.2011, a fost
argumentul final pentru a stabili incapacitatea ofertantei de a
disponibiliza o statie de asfalt cu o capacitate de minim 200
tone/ora pentru acest contract.

Astfel, daca in documentele prezentate initial in oferta, seria statiei
de asfalt din Formularul nr. 7 corespundea celei din contractul de
inchiriere, dar era contrazisa de contractul de leasing si de
documentul emis de Banca, ofertanta neputand demonstra in mod
concludent si argumentat discrepantele din aceste documente, din
documentele transmise prin ultima adresa de raspuns la clarificari,
ofertanta nu numai ca si-a modificat declaratia pe proprie
raspundere prezentata initial, dar a prezentat si un contract de
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inchiriere pentru o statie de asfalt care nu este disponibila pentru
contractul ce face obiectul prezentei licitatii, ci pentru un alt
contract.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pretinsa interpretare
tendentioasa a documentelor este contrazisa chiar de faptul ca
ofertanta a Iintretinut starea de ambiguitate prin furnizarea
repetata de informatii si documente contradictorii.

Referitor la pct. 4 al contestatiei, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca ofertanta se afla intr-o grava eroare de
apreciere, intrucat criteriul de atribuire al prezentei proceduri a fost
pretul cel mai scazut, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei,
pct. 7 ,Criterii de atribuire”.

Afirmatia contestatoarei ca ,Nu mai putin important este faptul ca
intdmplator, in cadrul prezentei proceduri oferta noastra a fost
exclusa ca inacceptabila in timp ce ne aflam pe primul loc d.p.d.v al
factorilor de evaluare...” este considerata de autoritatea
contractanta falsa si tendentioasa in acelasi timp, pentru ca,
criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut, neexistand factori
de evaluare. In cazul aplicarii criteriului de atribuire amintit, oferta
castigatoare este desemnata numai prin ,compararea preturilor
fiecarei oferte admisibile in parte si prin intocmirea, in ordine
crescatoare a preturilor respective, a clasamentului pe baza caruia
se stabileste oferta castigatoare, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire” (pct. 7.3 din fisa de date a
achizitiei).

Autoritatea contractanta face referire la legislatia in vigoare, in
cazul atribuirii unui contract prin aplicarea criteriului , pretul cel mai
scazut”, faptul ca o ofertanta are oferta cu cel mai mic pret nu este
o garantie a castigarii licitatiei, aceasta trebuind sa demonstreze
atat ca indeplineste criteriile de calificare, cat si ca propunerea sa
tehnica este conforma caietului de sarcini. Astfel, potrivit
prevederilor art. 82 al. 1 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate
cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

In plus fata de cele stipulate si avand in vedere inadvertentele
dintre documentele mentionate, pentru stabilirea existentei sau
inexistentei unui fals in actele prezentate de catre contestatoare in
oferta depusa la prezenta procedura si in raspunsurile la solicitarile
de clarificare, autoritatea contractanta precizeaza ca a facut
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plangere penala catre Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 1
Bucuresti impotriva operatorului economic m SA

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma argumentelor
expuse mai sus, decizia de a declara oferta depusa de
contestatoare ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 este justa, cu respectarea
prevederilor Fisei de date a achizitiei si a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta considera ca nefondata contestatia
depusa, afirmatiile contestatoarei fiind neintemeiate si solicita
Consiliului respingerea tuturor capetelor de cerere mentionate in
contestatie.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. m/23.12.2011 este
reprezentat de fisa de date a achizitiei, in completarea dosarului
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta prin adresa
nr. m/23.12.2011.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, pe loturi, a fost initiata de m SA, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Constructia variantei de
ocolire a Municipiului m: Lot 1: Tronson I DNm - DNm; Lot 2:
Tronson III, DNm - DNm”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/.06.2011. Potrivit acestuia si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de m lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. m/29.07.2011. Comisia de evaluare si-a
finalizat activitatea prin intocmirea raportului procedurii nr.
m/02.12.2011.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, asocierea m SA — m SA, avand ca lider de asociere pe m SA a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. m/2.12.2011
prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se
arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Constructia variantei de ocolire a Municipiului m: Lot 1: Tronson I
DNm - DNm; Lot 2: Tronson III DNm3 - DNm”, oferta sa depusa
pentru Lotul 1 a fost declarata inacceptabila in conformitate cu art.
36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care, potrivit art. 81 al aceluiasi act
normativ, a fost respinsa, intrucat nu s-a demonstrat indeplinirea
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cerintei de calificare referitoare la statia de asfalt, mentionata la
punctul 5.4.1-2 din fisa de date a achizitiei. In continuare in
cuprinsul adresei sunt mentionate motivele pentru care a fost luata
ageasté decizie, astfel:

«In 28.09.2011, Comisia de evaluare a transmis catre ofertantul
Asocierea m SA - m SA, urmatoarea clarificare:

Prezentarea de documente justificative in conformitate cu cerinta
de la pct. 6.1 din Documentatia de atribuire din care sa reiasa
indeplinirea cerintei de la punctul 5.4.1-2. ,Ofertantul are drept de
folosinta sau detine: - pentru Lotul 1 - o statie de asfalt avand
capacitatea totala de productie de minim 200 tone/ora, care poate
fi disponibilizata pentru acest contract.” pentru statia de asfalt
Intrame UMZ200 Seria: w. prezentata atat in cadrul declaratiei pe
propria raspundere de la Formularul 7, cat si in contractul de
inchiriere  utilaje nr. w/14.07.2011, intrucat documentele
justificative prezentate in oferta referitoare la contractul de leasing
cat si in documentul emis de m SA la 16.08.2011, se refera la
dreptul de proprietate sau de folosintd pentru o alta statie de
asfalt.

In 29.09.2011 prin adresa nr. m, ofertantul Asocierea m SA - m SA,
a raspuns la clarificarea transmisa prin adresa m nr. w/28.09.2001,
dupa cum urmeaza:

Ofertantul a retransmis Formularul 7, modificAnd declaratia pe
proprie raspundere depusa initial in oferta. Modificarea survenita in
noua declaratie depusa consta in faptul ca ofertantul a schimbat
numarul de serie al statiei de asfalt de la m, asa cum era prezentat
in declaratia initiala, la m, motivand ca seria m este de fapt seria
contractului de leasing.

Din documentele justificative prezentate in oferta referitoare la
contractul de inchiriere utilaje incheiat intre m SA si m SA, precum si
din documentele referitoare la contractul de leasing incheiat intre m
SA si m SA, cat si din documentul emis de m SA la 16.08.2011,
reiese ca numarul contractului de leasing este m-msi nu m cum
precizeaza ofertantul in clarificare;

In cadrul ofertei, de la pag. m la pag. m, ofertantul a prezentat
Contractul de inchiriere utilaje nr. m/14.07.2011 incheiat intre m SA
si m SA pentru statia de asfalt seria m pentru contractul ,Constructia
variantei de ocolire a Municipiului m: Lot 2: Tronson III DNm3 -
DNu”

In cadrul réspunsului la solicitarea de clarificdri furnizat in
29.09.2011 prin adresa nr.m, inregistrata la m cu nr. w/29.09.2011,
ofertantul a transmis un alt contract de inchiriere utilaje nr.
m/22.06.2011 incheiat intre m SA si m SA pentru statia de asfalt cu
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seria wm inchiriata insa pentru perioada de desfasurare a lucrarilor
proiectului ,Reabilitare DNm m-m, km 0+000-km84+020, contractele
m S/ m Lot 17 si nu pentru contractul ,Constructia variantei de
ocolire a Municipiului m: Lot 2: Tronson III DNm - DNm” care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Comisia de Evaluare
a constat faptul ca ofertantul nu a furnizat documente justificative
pentru demonstrarea indeplinirii criteriului minim de calificare de la
punctul 5.4.1.2, ,Ofertantul are drept de folosintd sau detine: -
pentru Lotul 1 - o statie de asfalt avand capacitatea totala de
productie de minim 200 tonﬂe/oré, care poate fi disponibilizata
pentru acest contract. In conformitate cu prevederile
Documentatiei de atribuire, documentele justificative trebuie sa
demonstreze atat dreptul de proprietate sau de folosintd pe
intreaga duratad de implementare a contractului, cat si capacitatea
si/sau  caracteristicile  tehnice ale utilajelor/echipamentelor
/instalatiilor.

Intrucét din documentele prezentate nu rezultad faptul ca statia de
asfalt ,PLANTA ASFALTICA INTRAME UMZ200 seria m an de fabricatie
2006 cod intern w-m, avand capacitatea de 220 to/h” va fi
disponibilizatd pentru contractul ,,Constructia variantei de ocolire a
Municipiului m: Lot 2: Tronson III DNm — DNm”, Comisia de Evaluare
a stabilit ca ofertantul m SA - m SA nu indeplineste criteriul minim
de calificare de la punctul 5.4.1-2. ,Ofertantul are drept de
folosinta sau detine: - pentru Lotul 1 - o statie de asfalt avand
capacitatea totala de productie de minim 200 tone/ora, care poate
fi disponibilizata pentru acest contract”, care include si nota:
~pentru indeplinirea criteriului enuntat la punctul 2 si 5 ofertantul
va prezenta ca documente justificative edificatoare prin care sa
demonstreze atat dreptul de proprietate sau de folosinta pe
intreaga durata de implementare a contractului cat si capacitatea
si/sau  caracteristicile  tehnice ale utilajelor/echipamentelor
/iAnsta/atii/or. ”

,In consecintd, dat fiind faptul ca ofertantul nu indeplineste cerinta
minima de calificare de la pct. 5.4.1-2 din Fisa de Date a Achizitiei,
in conformitate cu prevederile art.36 al. 1 lit. b din HG 925/2006
oferta dvs. a fost considerata inacceptabila.»

In cuprinsul adresei nr. m/m/02.12.2011, autoritatea contractanta
comunica si faptul ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC m GmbH, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, avand pretul de = lei, fara

TVA.
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Ca o chestiune prealabild, Consiliul constata ca, in mod eronat, in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire transmisa asocierii m SA - m SA, autoritatea contractanta a
facut trimiteri la Lotul 2, in conditiile in care aceasta asociere a
depus ofertd exclusiv pentru Lotul 1.
Impotriva deciziei autoritatii contractante, m SA, in calitate de lider
al asocierii m SA - m SA formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. =/02.12.2011,
prin care s-a dispus excluderea ofertei asocierii ca fiind
inacceptabila;
- anularea stabilirii ofertei depuse de SC m GmbH ca fiind
castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.
Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
capitolul 5.A. - Criterii de calificare, pct. 5.4) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, subpct. 5.4.1. — Informatii privind capacitatea
tehnica, s-a solicitat, printre altele, si indeplinirea urmatoarei
cerinte de calificare:
2. Ofertantul are drept de folosinta sau detine:
- pentru Lotul 1 - o statie de asfalt avand capacitatea totala de
productie de minim 200 tone/ora, care poate fi disponibilizata
pentru acest contract.”
Referitor la acest criteriu de calificare, in fisa de date a achizitiei se
arata ca vor fi depuse in sustinere urmatoarele documente:
«Ofertantul va prezenta Formularul nr. 7 ,Declaratie privind dreptul
de folosinta al laboratorului autorizat” din Sectiunea 2 ,,Formulare”
- Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire.

[...]
Pentru indeplinirea criteriului enuntat la punctul 2 si 5 ofertantul va
prezenta ca documente justificative edificatoare prin care sa
demonstreze atit dreptul de proprietate sau de folosintd pe
intreaga durata de implementare a contractului cat si capacitatea
si/sau caracteristicile tehnice ale utilajelor/echipamentelor/
instalatiilor. »
In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, asocierea m SA
— m SA a prezentat urmatoarele documente:
- formularul nr. 7 ,Declaratie privind dreptul de folosinta al
laboratorului autorizat si statia/statiilor de asfalt”, in cuprinsul
caruia, la punctul a), se mentioneaza ca m SA detine sau are drept
de folosinta asupra statiei de asfalt INTRAME 200, seria m, an

19



fabricatie 2006, cod intern m-m, cu capacitate de minim 220
tone/ora, pe care o va disponibiliza pentru contractul ,Constructia
variantei de ocolire a municipiului m: Lot 1: Tronson 1, DNe-DN u”;
- contractul de inchiriere utilaje nr. m/14.07.2011 (bilingv romana -
spaniola), atestat de m - interpret traducator limba spaniola
(autorizatie Ministerul Justitiei nr. m/m.09.2007), incheiat intre m SA
in calitate de proprietar si m SA in calitate de chirias, in care la
sectiunea , Obiectul contractului” este mentionata statia de asfalt
~PLANTA ASFALTICA INTRAME UM 200, seria m, an de fabricatie
2006, cod intern m-m, avand capacitatea de 220 to/h”, iar in
sectiunea ,Durata contractului” este mentionat cda «Prezentul
contract se incheie pe perioada de desfasurare a lucrarilor
proiectului ,,Constructia variantei de ocolire a municipiului m: Lot 1:
Tronson I DN 1 - DN 11"»;

- polita contract comercial de leasing bunuri mobile nr. m-mdin
07.04.2006, prezentat in limba spaniola in copie legalizata, insotit
de traducerea in limba roméana realizata de traducator autorizat m
(autorizatie Ministerul Justitiei nr. m/24.10.2006) si cu incheiere de
legalizare a semnaturii traducatorului nr. m/26.07.2011 de catre
Biroul Notarilor Publici Asociati m si m. Potrivit acestui contract
obiectul contractului il reprezinta statie asfalt cu opt semiremorci
marca INTRAME, model: UM-200, nr. serie m. In cadrul acestui
contract de leasing, al carui numar (m-m) este distinct marcat in
antetul fiecarei pagini sub denumirea ,m (leasing) de m N° m-
m/Polita Contract Comercial de Leasing Bunuri Mobile nr. m-m”,
exclusiv pe prima pagina a actului in limba spaniola se afla si
mentiunea olografa ,N° serie m =", mentiune care in varianta
documentului in limba romana a fost tradusa ,NR. SERIE m m-a" pe
prima pagina, pentru ca in paginile 2, 3, 4, 5, 8 si 10 ale traducerii
sa apara mentiunea ,NR. SERIE w”, iar in paginile 6, 7, 9 si 11,
mentiunea sa nu mai apara.

Prin adresa nr. m/11.08.2011, autoritatea contractanta solicita
asocierii m SA — m SA, printre altele, urmatoarea clarificare privind
documentele amintite anterior:

»12. Referitor la cerintele de la pct. 5.4.1.2 din Fisa de Date a
Achizitiei, avand in vedere Contractul leasing nr. m-m/2006, in care
se mentioneaza ca data de finalizare a perioadei de cesiune uz este
06.04.2009, va rugam sa prezentati documente justificative prin
care se dovedeste dreptul de proprietate/folosintd al EOC asupra
statiei de asfalt, pe intreaga durata de implementare a contractului
de proiectare si executie tindnd cont de mentiunile de la pct. e din
Conditiile Specifice ale Contractului Comercial de Leasing nr. m-m.
De asemenea, va rugam sa transmiteti documente justificative din
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care sa reiasa capacitatea si caracteristicile tehnice ale statiei de
asfalt.”

Asocierea m SA - m SA raspunde prin adresa nr. 25 din 18.08.2011
in care, referitor la clarificarea amintita, arata urmatoarele:

,12. Referitor la dreptul de folosinta al statiei de asfalt pe toata
perioada de derulare a contractului, va transmitem anexat
comunicarea bancii care atesta faptul ca a fost exercitata optiunea
de cumpdarare, statia fiind acum proprietatea exclusiva a
companiei. Totodata va transmitem anexat certificatul emis de
producatorul statiei de asfalt care atesta capacitatea de functionare
a acesteia.”

Anexat adresei de raspuns asocierea ofertanta transmite autoritatii
contractante certificatul emis la 16.08.2011 de catre m SA,
prezentat in limba spaniola, insotit de traducerea in limba romana
realizata de traducator autorizat m (autorizatie Ministerul Justitiei
nr. m/24.10.2006) si cu incheiere de legalizare a semnaturii
traducatorului nr. m/17.08.2011 de catre Biroul Notarilor Publici
Asociati m si m. Prin acest act, banca certifica faptul ca ,Leasingul
nr. m-m cu limita de: m euro (un milion trei sute de mii de euro cu
scadenta 07.04.2009) pe care il avea la noi m SL avand CIF =
asupra bunului statie de asfalt cu opt semiremorci nr. serie =
marca INTRAME MODEL UM 200 a fost anulat din punct de vedere
economic la 07 aprilie 2009, prin exercitarea optiunii de
cumparare, trecand in completa sa posesie.”

Autoritatea contractanta revine si, prin adresa nr. m/m din
28.09.2011, solicita asocierii m SA — m SA sa prezinte documente
justificative in conformitate cu cerinta de la punctul 6.1 din
documentatia de atribuire din care sa reiasa indeplinirea cerintei de
la punctul 5.4.1-2. ,Ofertantul are drept de folosinta sau detine: -
pentru Lotul 1 - o statie de asfalt avand capacitatea totala de
productie de minim 200 tone/ora, care poate fi disponibilizata
pentru acest contract” pentru statia de asfalt Intrame UM200
Seria: m, prezentata atat in cadrul declaratiei pe propria raspundere
de la Formularul 7, cét si in contractul de inchiriere utilaje nr. m din
14.07.2011, intrucat documentele justificative prezentate in oferta
referitoare la contractul de leasing cat si in documentul emis de
catre m SA la 16.08.2011, se refera la dreptul de proprietate sau de
folosinta pentru o alta statie de asfalt.

Asocierea m SA - m SA raspunde prin adresa nr. m/29.09.2011 in
care arata ca este vorba despre aceeasi statie de asfalt in
contractul de leasing, in contractul de inchiriere si in formularul nr.
7 si anume statia de asfalt INTRAME UM200 an de fabricatie 2006
cod intern: m-m seria m Si cu serie contract de leasing nr. m. In
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raspuns se mai arata ca in contractul de inchiriere s-a facut referire
la seria contractului de leasing incheiat intre m si m SA, nu la seria
statiei de asfalt din oferta si se precizeaza ca se transmite anexat
contractul de inchiriere impreuna cu formularul 7 in conformitate
cu cerinta de la punctul 6.1 din documentatia de atribuire.

Asa cum preciza in raspunsul sau, asociereca m SA - m SA a
transmis anexat urmatoarele documente:

- formularul nr. 7 ,Declaratie privind dreptul de folosinta al
laboratorului autorizat si statia/statiilor de asfalt”, in cuprinsul
caruia, la punctul a), se mentioneaza ca m SA detine sau are drept
de folosinta asupra statiei de asfalt INTRAME 200, seria m, an
fabricatie 2006, cod intern m-m, cu capacitate de minim 220
tone/ora, pe care o va disponibiliza pentru contractul ,Constructia
variantei de ocolire a municipiului m: Lot 1: Tronson 1, DN 1 - DN
117

- contractul de inchiriere utilaje nr. m din 22.06.2011 (bilingv
romana - spaniola), incheiat intre m SA in calitate de proprietar si =
SA in calitate de chirias, in care la sectiunea , Obiectul contractului”
este mentionata statia de asfalt ,PLANTA ASFALTICA INTRAME UM
200, seria m, an de fabricatie 2006, cod intern m=-m, avand
capacitatea de 220 to/h”, iar in sectiunea ,Durata contractului”
este mentionat ca «Prezentul contract se incheie pe perioada de
desfasurare a lucrarilor proiectului ,Reabilitare DNm, m=-m, km
0+000 - km 84+020, Contractele m 5i m — Lot 1”.

Vazand clarificarile cerute asocierii m SA — m SA de catre autoritatea
contractanta cu privire la documentele sale de calificare prezentate
in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare evocata, Consiliul
stabileste ca aceasta in mod corect a facut aplicarea dispozitiilor
art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completa
ulterioare, in forma in vigoare la data emiterii actelor analizate,
potrivit cdarora pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.

Analizand documentele prezentate de asociereca m SA — m SA in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare pentru lotul 1 referitoare
la folosirea unei statii de asfalt avand capacitatea totala de
productie de minim 200 tone/ora, care poate fi disponibilizata
pentru acest contract, Consiliul stabileste urmatoarele:

- din polita contract comercial de leasing bunuri mobile nr. m-
m/07.04.2006 si din certificatul emis la 16.08.2011 de = SA rezulta
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faptul ca obiectul contractului de leasing il reprezinta statie asfalt
nr. serie m;

- din contractul de inchiriere utilaje nr. m/14.07.2011 rezulta ca
membrul asocierii ofertante, m SA, a inchiriat statia de asfalt seria m
pentru perioada de desfasurare a lucrarilor proiectului ,Constructia
variantei de ocolire a municipiului m: Lot 1: Tronson I DNm — DNm”,
desi potrivit politei contract comercial de leasing bunuri mobile nr.
m-m/7.04.2006, proprietarul acestei statii, m SA, achizitionase statia
asfalt nr. serie m si nu nr. serie m, asa cum rezulta din contractul de
inchiriere. Prezentarea de catre asocierea ofertanta, ca urmare a
clarificarii cerute de autoritatea contractanta, a contractul de
inchiriere utilaje nr. m/22.06.2011, prin care membrul asocierii, =
SA, a inchiriat statia de asfalt seria m pe perioada de desfasurare a
lucrarilor proiectului ,Reabilitare DNm, m-m, km 0+4+000 - km
84+020, Contractele m si m — Lot 1” nu putea fi acceptata ca facand
dovada indeplinirii cerintei de calificare deoarece, pe de o parte,
acesta era un alt document de calificare care nu era destinat
lamuririi  continutului contractului de inchiriere utilaje nr.
m/14.07.2011 depus initial in cadrul documentelor de calificare, iar
pe de alta parte, din cuprinsul acestuia rezulta ca utilajul inchiriat
era destinat utilizarii in vederea executarii unui contract de
executie lucrari diferit de cel supus atribuirii de ca autoritatea
contractanta;

- In mod similar nu putea fi primita de catre autoritatea
contractanta nici prezentarea de catre ofertanta, in cuprinsul
clarificarii aduse, a unui nou formular nr. 7 prin care aceasta sa
declare ca detine sau are drept de folosinta asupra statiei de asfalt
seria m, pe care o va disponibiliza pentru contractul , Constructia
variantei de ocolire a municipiului m: Lot 1: Tronson 1, DN = — DN
m”, in conditiile in care in primul formular nr. m depus declarase ca
detine sau are drept de folosinta asupra statiei de asfalt seria m;

- masocierii ofertante din al doilea raspuns la solicitarea de
clarificari, primita de la autoritatea contractanta, potrivit careia
este vorba despre aceeasi statie de asfalt in contractul de leasing,
in contractul de inchiriere si in formularul nr. 7 si anume statia de
asfalt seria m si cu serie contract de leasing nr. m nu poate fi
acceptata in analizarea situatiei de fapt, deoarece, pe de o parte,
atat in formularul nr. 7 prezentat initial, cat si in contractul de
inchiriere utilaje nr. m/14.07.2011 s-a mentionat expres statia de
asfalt seria m, fara se identifica in cuprinsul acestor doua
documente vreo trimitere la contractul de leasing nr. =m-
m/07.04.2006 si la vreo eventuala ,serie nr. m” a acestuia, iar pe de
alta parte, din textul tiparit in limba spaniola al contractului de
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leasing nr. m-m/07.04.2006 nu rezultda ca acesta ar avea ,seria nr.
X", mentiunea olografa ,N° serie mm-m” ce apare exclusiv in antetul
primei pagini a actului in limba spaniola nefiind confirmata prin
semnaturile partilor sau prin textul integral al actului, traducerea in
limba romana a contractul de leasing nefiind conforma cu
documentul in limba spaniola de vreme ce aceasta cuprinde pe
prima pagina mentiunea ,NR. SERIE = m-m”, pentru ca in paginile 2,
3,4, 5, 8 si 10 ale traducerii sa apara mentiunea ,NR. SERIE m”
(inexistenta in varianta in limba spaniola a actului), iar in paginile
6, 7, 9 si 11, aceasta sa nu mai apara.
Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca asocierea
avand ca lider pe m SA nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare pentru lotul 1 referitoare la folosirea unei statii de asfalt
avand capacitatea totala de productie de minim 200 tone/ora, care
poate fi disponibilizata pentru acest contract.
In aceste conditii, Consiliul stabileste ca oferta asocierii m SA — =
SA a fost respinsa in mod legal ca inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora oferta este considerata
inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 al. 4-5, documente relevante in acest sens.
Referitor la solicitarea contestatoarei privind anularea stabilirii
ofertei depuse de SC m GmbH ca fiind castigatoare pentru lotul 1,
Consiliul retine ca in cuprinsul contestatiei nu sunt expuse motivele
de fapt si de drept pentru care decizia de stabilire a ofertei
castigatoare pentru acest lot este nelegala si ar trebui anulata de
catre Consiliu.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de m SA, in calitate de lider al asocierii m SA - =
SA
In baza art. 278 al. 6 din OUG, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.
PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
| |
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