DECIZIE

BO2012_0042
Data: u.2012

Prin contestatia nr. =/20.01.2012, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.01.2012, si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/23.01.2012, completata prin adresa
nr. m/27.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/30.01.2012,
formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, avand CUI =, impotriva ,respingerii documentatiei” depusa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furniz. si mont.
mobilier spec serv de sanat si a dot teh. in cadr. proiect «Echip Amb
de Spec Int in cadr Sp Pneumof m»”, lotul II, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului ,acceptarea
ofertei”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de catre SC =
SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu
sediul in m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/20.01.2012, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.01.2012, si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/23.01.2012, completata prin adresa
nr. m/27.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/30.01.2012,
formulata de catre SC m SRL, impotriva ,respingerii documentatiei”
depusa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furniz.
si mont. mobilier spec serv de sanat si a dot teh. in cadr. proiect
«Echip Amb de Spec Int in cadr Sp Pneumof m»”, lotul II, organizata
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de autoritatea contractanta m, s-a solicitat Consiliului ,acceptarea
ofertei”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca urmare a
participarii la procedura de atribuire in cauza, oferta sa a fost respinsa
pe motiv ca ,garantia de participare nu a fost constituita conform
cerintelor din fisa de date”.

In acest sens, contestatoarea arata ca a constituit garantia de
participare , prin instrument emis de o societate de asigurari (polita)
seria m nr. m/2012, conform documentatiei de atribuire”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa
,Cu incalcarea HG 925/2006, art. 86 al. 4 c.”, intemeindu-si
contestatia pe prevederile art. 86 al. 1 din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus in copie, un set
de documente.

Prin adresa nr. m/03.02.2012, transmisa prin fax, inregistrata la
CNSC sub nr. m/03.02.2012, autoritatea contractanta informeaza
Consiliul ca, ,a luat hotararea de a transmite dosarul achizitiei publice
inclusiv punctul sau de vedere Consiliului ..., in termen de cel mult 3
zile lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la art. 205 al.
1 din OUG 34/2006".

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului cu adresa nr.
m/06.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/07.03.2012, o parte
din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, precum si ofertele
depuse de catre contestatoare si ofertantul declarat castigator pentru
Lotul II, prezentate in copie, conform cu originalul, fara a formula un
punct de vedere referitor la contestatia depusa de catre SC m SRL

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa” ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Furniz. si mont. mobilier spec
serv de sanat si a dot teh. in cadr. proiect «Echip Amb de Spec Int in
cadr Sp Pneumof m»”, lotul II, stabilind data deschiderii ofertelor la
m/19.12.2011, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata fara TVA de m ron.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la
faptul ca a constituit ,,garantia printr-un instrument emis in conditiile
legii de o societate de asigurari conform cerintelor din fisa de date”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca la
pct. III.1.1.a) 3. ,Modul de constituire a garantiei de participare”, din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta, a impus printre
altele si ,- instrument de garantare emis in conditiile legii, de o
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societate de asigurari, in original — Formularul 20", anexand in acelasi
timp si formularul citat, care contine rubrici obligatorii ce trebuiau
completate de societatea de asigurari emitenta.

Urmare a verificarii continutului ,Politei de asigurare de garantii
contractuale, pentru participare la licitatie”, seria m nr. m/09.01.2012,
emisa de catre m SA, Consiliul retine ca, nicaieri in cuprinsul acesteia
nu este prevazuta situatia de la lit. d din Formularul 20, respectiv:
,Asiguratul depune contestatie la CNSC si aceasta este respinsa, in
limita sumei prevazute de art. 278"1 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”, ca situatie ce impune obligatia
din partea asiguratorului de a plati despagubiri beneficiarului
(autoritatii contractante).

In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si
6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de SC m SRL si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMsU COMPLET MEMsU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 3 (trei) pagini.



