DECIZIE
BO2012_0043
Data: ».2012

Prin sentinta civila nr. m/12.01.2012 pronuntata de Tribunalul m - Sectia
Comerciala, de Contencios Administrativ si Fiscal, s-a declinat competenta in
favoarea CNSC, pe rolul caruia a fost inregistrat dosarul nr. m/2012, ce are ca
obiect ,cererea de chemare in judecata”, formulata de SC m SRL, cu sediul in
m Si sediul ales pentru corespondenta in m, impotriva procedurii de atribuire a
contractului de ,Selectare a vehiculelor rutiere minicare pentru traseele sport
agrement cu minicare exclusiv pe teritoriul administrativ al municipiului m”,
organizata de m, cu sediul in m, prin care s-au solicitat:

- constatarea nulitatii, pentru frauda la lege si cauza ilicita, a Procesului-
verbal de licitatie nr. ;/09.05.2011, intocmit de comisia, constituita conform
HCL = nr. m/28.04.2011, pentru licitatia organizata in vederea selectarii
vehiculelor rutiere - minicare pentru traseele de transport agrement cu
minicare exclusiv pe raza administrativa a Municipiului m;

- constatarea nulitatii, pentru aceleasi temeiuri, a tuturor actelor
intocmite pentru licitatia publica privind selectarea vehiculelor rutiere -
minicare pentru traseele de transport agrement cu minicare exclusiv pe raza
administrativa a Municipiului =, licitatie organizata conform HCL nr.
m/28.04.2011.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si respinge,
ca inadmisibild, contestatia depusa de catre SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de
la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin ,cererea de chemare in judecata” depusa pe rolul Tribunalului Constanta,
SC m SRL a criticat procedura privind ,selectarea vehiculelor rutiere minicare
pentru traseele de transport agrement cu minicare exclusiv pe teritoriul
administrativ al municipiului m”, organizata de catre m, solicitand:

- constatarea nulitatii, pentru frauda de lege si caza ilicita, a
Procesului-verbal de licitatie nr. w/09.05.2011, intocmit de comisia,
constituita conform HCL m nr. m/28.04.2011, pentru licitatia organizata in
vederea selectarii vehiculelor rutiere — minicare pentru traseele de
transport agrement cu minicare exclusiv pe raza

administrativa a Municipiului m;



- constatarea nulitatii, pentru aceleasi temeiuri, a tuturor actelor
intocmite pentru licitatia publica privind selectarea vehiculelor rutiere -
minicare pentru traseele de transport agrement cu minicare exclusiv pe raza
administrativa a Municipiului =, licitatie organizata conform HCL nr.
m/28.04.2011.

In motivarea cererii, SC m SRL mentioneazd cd, nerespectdnd regulile de
publicitate si prevederile OUG 34/2006, MUNICIPIUL = a initiat o noua
procedura proprie de ,selectare a vehiculelor rutiere minicare pentru traseele
de transport agrement cu minicare exclusiv pe teritoriul administrativ al
municipiului m”, in 09.05.2011 avand loc sedinta de deschidere a ofertelor,
finalizata prin incheierea procesului-verbal nr. m;/09.05.2011.

Se mai arata ca, anterior sedintei de deschidere a ofertelor, SC m SRL a depus
un memoriu prin care, ,/in mod preventiv”, avertiza comisia de evaluare a
ofertelor asupra nelegalitatii procedurii de atribuire, un memoriu similar fiind
depus si la autoritatile administratiei publice locale in data de 28.04.2011.

SC m SRL sustine ca astfel, dupa cum a aratat si in cuprinsul memoriilor mai
sus mentionate, procedura organizata de Municipiul m este nelegala si ,orice
act incheiat in cadrul acestei licitatii este lovit de nulitate pentru frauda la
lege si cauza ilicitd”, In raport de urmatoarele considerente:

Municipiului m @ mai organizat, in perioada aprilie-mai 2007, doua proceduri
de atribuire avand acelasi obiect. Licitatiile au fost organizate conform ,Caiet
de sarcini - minicare”, ,Regulamentului transportului de agrement cu
minicare”, prevederilor OUG 34/2006 si OUG 109/2005 privind transporturile
rutiere.

Se mai arata ca, desi potrivit proceselor-verbale nr. m/ 20.05.2007 si nr.
m/22.05.2007, ofertele SC m SRL au fost declarate castigatoare pentru
traseele scoase la licitatie, ulterior, ,printr-un act nelegal, o comisie de
contestatii, a carei existenta si atributii nu sunt reglementate de caietul de
sarcini, de Regulamentul pentru transportul cu minicare, de OUG34/2006 si
nici de OUG 109/2005, desfiinteaza, in mod nelegal, cele doua procese
verbale ale comisiei de evaluare si descalifica ofertele depuse de catre SC m
SRL".

Invocand faptul ca procesul-verbal al comisiei de licitatie era nelegal, fiind
emis de o comisie a carei existenta este pusa sub semnul intrebarii si care a
fost constituita pro causa numai pentru desfiintarea proceselor-verbale prin
care societatea sa a fost declarata castigatoare, SC m SRL arata ca a formulat
o cerere de chemare in judecata prin care a solicitat sa se constate ca este
adjudecatara legala a celor doua licitatii, sa se dispuna anularea procesului-
verbal nr. m/28.05.2007 al comisiei de

contestatii si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
licitatie.

Dupa cum se arata, prin sentinta civila nr.m/02.10.2009 pronuntata in dosarul
nr.m/m/2008, Tribunalul m a dispus: "admite cererea de chemare, anuleaza
procesul-verbal nr. 36966 din 28.05.2007 al comisiei de contestii, obliga
paratul Municipiul m la continuarea procedurii de licitatie", sentinta ce a ramas
definitiva si irevocabila prin Decizia nr. m/26.05.2010 prin care Curtea de Apel
m a respins recursurile formulate in cauza.

Pentru cele mentionate si invocand hotararea instantei ,prin care s-au
confirmat procesele-verbale din 20.04.2007 si 22.05.2007, care declara
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castigatoare oferta depusa de SC wm SRL si prin care s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire”, petenta sustine ca sunt incidente atat prevederile
aleatului penultim al caietului de sarcini, conform caruia "persoanele juridice
castigatoare vor Incheia cu autoritatile publice locale w, contractul de
concesionare a traseului conform modelului anexat", cat si dispozitiilor art.
204 al. 1 din OUG 34/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca a respectat procedura prealabilg,
solicitand autoritatii contractante, in 25.01.2011, sa procedeze la incheierea
contractelor de concesionare traseu minicare, solicitare la care nu s-a
raspuns.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca orgaizarea unei noi licitatii
pentru acelasi serviciu public eludeaza in mod abuziv rezultatele primei
licitatii.

Societatea contestatoare formuleaza critici referitoare la procedura derulata
de catre Municipiul m invocand nerespectarea, in derularea acesteia, a
dispozitiilor OUG 34/2006 si a Legii administratiei publice locale nr.
215/2001, apreciind ca HCL m prin comiterea de ,falsuri grosolane”.

In raport de licitatia organizata in anul 2007, petenta arata ca a solicitat
instantei sa suplineasca consimtamantul Municipiului = si sa constate
incheiate contractele de concesionare a traseelor de transport cu minicare
intre respectiva autoritate publicd locala si SC m SRL.

In drept, au fost invocate prevederile OUG 34/2006 si Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Prin Sentinta nr. 4/CA, pronuntata in cadrul Dosarului nr. =/m/2011,
Tribunalul m, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a admis exceptia
necompetentei generale a instantei de judecata, invocata din oficiu, si a
transmis dosarul CNSC spre solutionare.

In raport de solutia dispusa in aceeasi cauza prin Decizia Consiliului nr. m din
m.07.2011, devenita irevocabila, fiind mentinuta prin Decizia civilda nr. m/CA
din 01.09.2011 a Curtii de Apel m, Sectia Comerciald, Maritima si Fluviala,
Contencios administrativ si Fiscal, prin care contestatia aceleiasi petente,
fundamentata pe aceleasi temeiuri faptice si de drept, a fost respinsa de catre
Consiliu, ca inadmisibila, prin adresele nr. m si respectiv nr. m din 29.02.2012,
au fost solicitate partilor puncte de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu de catre Consiliu.

Desi, adresele mai sus precizate au fost confirmate de primire

la datele de 08 si respectiv 09.03.2012, pana la data emiterii prezentei
decizii, niciuna dintre parti nu a formulat punct de vedere referitor la exceptia
invocata de catre Consiliu, situatie in care, Consiliul constata:

- serviciile de ,selectare a vehiculelor rutiere minicare pentru traseele de
transport agrement cu minicare exclusiv pe teritoriul administrativ al
municipiului m" se incadreaza in categoria serviciilor din categoria 20 a anexei
nr. 2B a OUG 34/2006, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 16 al. (1) -
teza finala din OUG 34/2006 potrivit carora “Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, a caror valoare este egald sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 al.
(2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX";

- aspectul conform caruia contestatiile privind procedurile de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B a OUG
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34/2006, a caror valoare este mai mica decat cea prevazuta la art. 57 al. (2)
(echivalentul a 125.000 euro), nu se supun prescriptiilor cap IX din OUG
34/2006;

- dispozitiile art. 1 din OUG 34/2006 - “Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a
contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune
de servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri” si
cele ale art. 255 al. (1) din acelasi act normativ conform carora “Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta’,

- faptul ca normele care reglementeaza competenta sunt de ordine publica.
Retinand necompetenta sa materiala in solutionarea contesta-

tiei formulata in cadrul unei proceduri nereglementata si exceptata de la
prevederile OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul,
in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) din actul normativ mentionat, va
respinge, ca inadmisibild, contestatia formulatda de catre SC = SRL. Fiind
admisa exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul nu va analiza
aspectelor legate de fondul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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