DECIZIE
BO2012_0046
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/16.12.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/16.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI m, se critica decizia autoritatii contractante, din data
de 14.12.2011, referitoare la loturile 1 si 2, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect, ,Achizitionarea de aparatura medicala si
anume: Monitor ATI Multiparametru cu capnograf = 1 buc.; Monitor
Multiparametru EKG = 7 buc.; Monitor ATI pentru nou nascuti = 1 buc.;
Cardiotocograf = 3 buc.; Defibrilator cardiac cu PM (pacemaker) extern =
1 buc.”, organizata de autoritatea contractanta, =, cu sediul in =,
solicitdnd Consiliului ,verificarea documentatiei depuse pentru oferta
tehnica de firmele castigatoare”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca inadmisibild, contestatia formulata de SC = SRL, cu
sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta, m, cu sediul in =
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/16.12.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/16.12.2011, formulatd de SC m SRL, se critica decizia autoritatii
contractante, din data de 14.12.2011, referitoare la loturile 1 si 2, emisa
in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” online, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect,
JAchizitionarea de aparaturd medicala si anume: Monitor ATI
Multiparametru cu capnograf = 1 buc.; Monitor Multiparametru EKG = 7
buc.; Monitor ATI pentru nou nascuti = 1 buc.; Cardiotocograf = 3 buc.;
Defibrilator cardiac cu PM (pacemaker) extern = 1 buc.”, organizata de
autoritatea  contractanta, =, solicitand Consiliului ,verificarea
documentatiei depuse pentru oferta tehnica de firmele castigatoare”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca ,societatile care
au castigat oferta nu au intrunit conditiile tehnice la oferta tehnica
conform cu caietul de sarcini”, respectiv ca produsele ,sa aiba si
touchscreen”, considerand ca preturile ofertate de firmele castigatoare
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sunt prea mici ca produsele sa contina si aceasta optiune. In acest sens,
contestatoarea arata ca, ,au fost trecute cu vederea unele specificatii in
favoarea altor produse care nu intruneau intocmai specificatiile conform
caietului de sarcini si care aveau pretul mai mic”.

In finalul contestatiei sale, SC m SRL mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante punerea la dispozitie a dosarului care contine
oferta tehnica insa nu a primit niciun raspuns.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL nu a depus la dosarul
cauzei niciun document.

Autoritatea contractanta, a transmis Consiliului cu adresa nr.
m/22.12.2011, o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei
publice, prezentate in copie certificata, precum si ofertele depuse, fara a
formula vre - un punct de vedere privind contestatia depusa de catre SC
m SRL, aratand ca ,ofertanta putea face contestatie in termen de 5 zile,
prerogativa de care nu a uzat pana astazi 22.12.2011, la registratura
unitatii noastre nefiind inregistrata o astfel de petitie”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractantd a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect, ,Achizitionarea de aparatura medicala si anume: Monitor
ATI Multiparametru cu capnograf = 1 buc.; Monitor Multiparametru EKG
= 7 buc.; Monitor ATI pentru nou nascuti = 1 buc.; Cardiotocograf = 3
buc.; Defibrilator cardiac cu PM (pacemaker) extern = 1 buc.”, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.11.2011, stabilind
data depunerii ofertelor la 07.12.2011 si criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1, din OUG 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiilor de procedura si de fond, astfel:

Din cuprinsul contestatiei formulate de catre SC m SRL, Consiliul
retine ca desi critica decizia autoritatii contractante, din 14.12.2011,
referitoare la loturile 1 si 2, contestatoarea nu solicita Consiliului
dispunerea de masuri referitor la actele atacate, asa cum sunt acestea
reglementate prin dispozitiile art. 255 din OUG 34/2006.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 270 al. 2 din OUG
34/2006, Consiliul prin adresa nr. m/19.12.2011, transmisa prin posta, a
solicitat contestatoarei printre altele, ca ,in termen de 5 zile de la data
comunicarii prezentei instiintari, sa ne precizati in scris, ... obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire
la actul/actele contestate, conform art. 255 al. 1 din OUG 34/2006 ..,
precum si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 271 al. 1 din OUG
34/2006", corespondenta primita de SC m SRL, la 22.12.2011, asa cum
rezultd din mentiunile de pe confirmarea de primire restituitd de posta
Romaéna, dar la care contestatoarea nu a raspuns pana la data prezentei
decizii.

Avand in vedere aspectele retinute, Consiliul apreciaza ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 255 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 care
stipuleaza: ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
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ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala sau in justitie, 1n conditiile prezentei
ordonante de urgenta

(3) In sensul prevederilor al. 1, prin act al autoritatii contractante se
intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legdtura cu sau in cadrul procedurii de atribuire” si al art.
270 al. 2 teza a doua, din acelasi act normativ, care dispune: ,In situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la al. 1, va cere contestatorului ca, in termen de 5
zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie,
acesta sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeazé obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

In acest context, Consiliul constata ca din continutul contestatiei
formulata de SC wm SRL, rezultda ca aceasta nu solicita Consiliului
dispunerea de masuri referitor la actele atacate, din contestatie lipsind
obiectul, element obligatoriu conform dispozitiilor art. 270 al. 1 lit. d din
ordonanta de urgenta, si nici nu a facut dovada comunicarii unui
exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta, conform art. 271
din acelasi act normativ sus citat, astfel ca in lipsa raspunsului la
solicitarile CNSC indicate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si
6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca inadmisibila, contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, m si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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