DECIZIE
B0O2012_0047
Data: ».2012

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/13.12.2011, formulata
de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =,
reprezentata legal prin =, in calitate de administrator, Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre autoritatea contractanta
m, cu sediul in m, privind atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Reparatie si intretinere retea
strazi, Comuna =", cod CPV 45233141-9, s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. =/09.12.2011 si a rezultatului
procedurii;

- anularea ,procesului verbal de adjudecare”, precum si a contractului
incheiat cu ofertantul declarat castigator SC m SA.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr,
m/09.12.2011 si a tututor actelor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea
ofertelor, conform motivarii aferente si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea art. 82 al. 1 din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al. 1 si a
art. 207 din OUG 34/2006, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/13.12.2011, formulata
de SC m SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre
autoritatea contractanta m, privind atribuirea prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Reparatie si
intretinere retea strazi, Comuna m”, cod CPV 45233141-9, s-au solicitat:
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- anularea raportului procedurii nr. =/09.12.2011 si a rezultatului
procedurii;

- anularea ,procesului verbal de adjudecare”, precum si a contractului
incheiat cu ofertantul declarat castigator SC m SA.

Contestatorul precizeaza ca, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca si modalitate de selectie si calificare a
ofertantilor, prezentarea unei declaratii pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul legal al participantului, in sensul ca indeplineste conditiile
de calificare, astfel cum au fost acestea solicitate. Totodata, sustine
acesta, in vederea eligibilitatii, ofertantul este obligat sa prezinte o serie de
documente impuse in fisa de date a achizitiei, la art. 11.1, art. 11.2 si art.
11.3.

in respingerea ofertei ca inacceptabila, autoritatea contractanta a
invocat doua cazuri de neindeplinire a cerintelor de calificare, respectiv:
»Solicitarea prezentarii unui angajament din partea unei banci proprii din
care sa rezulte ca respectivul ofertant detine/beneficiaza in cazul in care
este declarat castigator in perioada derularii contractului de executie, de
lichiditati, credite, linii de credit sau alte mijloace financiare a caror valoare
este egala sau mai mare cu valoarea de 500.000 lei, independent de
angajamentele pentru alte contracte, in scopul sustinerii din resurse proprii
a lucrarilor de catre ofertantul declarat castigator pana la decontarea
facturilor de catre beneficiar. Nu a depus declaratie privind neincadrarea in
situatia prevazutd de art. 69' din OUG 34/2006”; insd contestatorul
precizeaza ca ambele cerinte invocate de autoritatea contractanta au fost
prezentate in termenul legal, pana la incheierea raportului procedurii;
respectiv, prin adresa nr. m/30.11.2011 s-a solicitat ca pana la data de
06.12.2011 prezentarea documentelor de calificare mentionate in
declaratia pe propria raspundere, iar prin adresa nr. m/05.12.2011 SC =
SRL a detaliat toate documentele solicitate inclusiv angajamentul din
partea BRD, pentru linia de creditare, in original, precum si declaratia
privind neincadrarea in situatia prevazuta de art.69' din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste angajamentul din partea unei banci prin care se face
dovada solvabilitatii societatii si posibilitatea sustinerii prin mijloace
financiare proprii a proiectului care face obiectul prezentei achizitii,
contestatorul subliniaza ca aceasta nu era o cerinta obligatorie, astfel cum
rezulta din articolul 14.2 din fisa de date a achizitiei; cu toate acestea,
arata ca detine o linie de credit |a m, fapt dovedit cu adresa »/25.11.2011,
emisa de m, documentul justificativ al mijloacelor financiare fiind detinut
inca din 25.11.20011, anterior datei de deschidere a ofertelor.

In sustinerea afirmatiilor celor de mai sus, contestatorul face referire la
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/ 29.11.2011,

unde autoritatea contractanta consemneaza la capitolul ,operatori
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economici ale caror oferte au fost respinse in cadrul sedintei de deschidere
si motivele respingerii: nu este cazul”, aratand ca, in situatia in care oferta
sa era inadmisibila intrucadt lipseau documentele despre care se face
vorbire in raportul procedurii, ar fi trebuit sa fie respinsa de la data
deschiderii ofertelor.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, deoarece in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu se consemneaza nici o
neregula in ceea ce priveste ofertele operatorilor economici participanti,
trecandu-se la analizarea in detaliu a ofertelor.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a prezentat oferta cu pretul cel
mai scazut, indeplinind astfel conditiile pentru a fi declarata castigatoare a
procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. w/15.12.2011, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 al. 1 din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. w=/23.12.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2011, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei.

Privitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, in mod
netemeinic si nelegal oferta sa a fost declarata inacceptabila, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 11 al. 4 din HG 925/2006, subliniind
faptul ca SC m SRL a prezentat o declaratie pe propria raspundere, insotita
de o anexa in care nu erau mentionate deloc declaratia privind
neincadrarea in situatia prevazutd la art. 69! din OUG 34/2006 si
angajamentul din partea unei banci proprii din care sa rezulte ca
respectivul ofertant detine/beneficiaza, in cazul in care este declarat
castigator, in perioada derularii contractului de executie, de mijloace
financiare a caror valoare este egala sau mai mare cu valoarea de 500.000
lei; pentru lipsa mentionarii celor doua acte, in anexa prezentata alaturi de
declaratie, comisia de evaluare a considerat ca nu sunt indeplinite
prevederile art. 11 al. 4 din actul normativ anterior invocat si, ca atare, in
temeiul art. 36 al. 1, lit. b din HG 925/2006, oferta acestuia a fost
declarata inacceptabila, criteriul de atribuire aplicandu-se doar ofertelor

admisibile.
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Autoritatea contractanta considera ca, in prezenta speta, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, deoarece aceste
prevederi se refera la situatia clarificarii sau completarii unor documente
prevazute deja in oferta si nu la completarea ulterioara a unor documente
de calificare; astfel ca, prin acceptarea completarii ulterioare a unor
documente de calificare pentru contestatorul SC m SRL, acestuia i se crea
un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti, motiv pentru care comisia
de evaluare a considerat ca prin acceptarea anexei incomplete sunt
incalcate prevederile articolului anterior mentionat, al. 2, respectiv:
L.autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
ulterioare solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea ca neintemeiata a contestatiei si continuarea
procedurii.

Ultimul document, aferent dosarului nr. m/2011, il reprezinta adresa
m/23.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/23.12.2011, transmisa de
catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand
drept obiect: ,Reparatie si intretinere retea strazi, Comuna =", cod CPV
45233141-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. m/m.11.2011, conform
careia valoarea estimata este de m lei fara TVA.

Conform cap. 22 din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/29.11.2011, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, documentele de calificare depuse de acestia, precum si pretul
oferta, dupa cum urmeaza: SC m SRL - m lei fara TVA; SC m SRL - m lei
fara TVA; SC m SRL — m lei fara TVA; SC m SRL - m lei fara TVA; SC m SRL -
m lei fara TVA; SC m SRL - m lei fara TVA; SC m SRL - m lei fara TVA.

Conform Raportului procedurii nr. m/09.12.2011, oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de SC m SRL (IMM)- m lei fara TVA,
reprezentand echivalentul a m euro; oferta depusa de SC m SRL a fost
respinsa ca inacceptabila conform art. 36 al. 1 lit. b.

Decizia de mai sus a fost comunicata ofertantului SC m SRL prin fax,
in 09.12.2011; in urma luarii la cunostinta a raportului procedurii de
atribuire, mentionat anterior, aceasta a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,,in conditiile in care (...) subscrisa ne-am
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indeplinit in totalitate si in termenul prevazut de documentatia de atribuire
cerintele de calificare si in plus am depus documente a caror cerinta nu era
stabilita obligatorie de autoritatea contractantd - scrisoarea bancara — este
neintemeiata si nelegala declararea inacceptabild a ofertei subscrisei”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza modul in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului, luand in
considerare atat documentatia de atribuire, cat si legislatia in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Mai intai insa, Consiliul va respinge afirmatia contestatorului potrivit
careia ,in situatia in care oferta sa era inadmisibila intrucat lipseau
documentele despre care se face vorbire in raportul procedurii, ar fi trebuit
sa fie respinsa de la data deschiderii ofertelor”, situatiile in care poate fi
respinsa o oferta in cadrul sedintei de deschidere fiind limitativ prevazute
de textul art. 33 al. 3 din HG 925/2006.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit raportului
procedurii de atribuire, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, pentru ca
Lofertantul nu indeplineste cerinta de calificare stabilita in documentatia
de atribuire, respectiv:

- solicitarea prezentarii unui angajament din partea unei banci

proprii (...)

- nu a depus declaratie privind incadrarea in situatia prevazutad la

art. 69 din OUG 34/2006".

Consiliul va mai retine ca, potrivit sectiunii 14.2 din Fisa de date a
achizitiei, ,se solicitd prezentarea unui angajament din partea unei banci,
din care sa rezulte ca respectivul ofertant detine/beneficiaza, in cazul in
care este declarat castigator, in perioada derularii contractului de executie,
de: lichiditati, linii de credit sau alte mijloace financiare in cuantum de
minim 500.000 lei. Acest lucru se solicita in scopul sustinerii din resurse
proprii a lucrarilor de catre ofertantul declarat céstigator, in termenul
ofertat, pana la decontarea tuturor facturilor de catre beneficiar, intrucét
sumele vor fi alocate si decontate esalonat, functie de prevederile
bugetare”; potrivit sectiunii 12.3 din acelasi document, se solicita
,declaratie privind neincadrarea in situatia prevdzuts la art. 69* din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Formular O din
SECTIUNEA III - FORMULARE (cerinta obligatorie)”, asa cum rezulta din
documentul aflat la dosarul cauzei, paginile 49 si, respectiv, 47.

Din interpretarea textului de mai sus si, tinand cont de prevederile
art. 170 din OUG 34/2006, conform caruia ,ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia, sub sanctiunea

prevazuta la art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, sa depuna documentele
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de calificare solicitate, inclusiv un ,angajament din partea unei banci, din
care sa rezulte ca respectivul ofertant detine/beneficiaza, in cazul in care
este declarat castigator, in perioada derularii contractului de executie, de:
lichiditati, linii de credit sau alte mijloace financiare in cuantum de minim
500.000 lei" si ,declaratia privind neincadrarea in situatia prevazuta la art.
69! din OUG 34/2006"

Totodata, din studiul dosarului cauzei, paginile 23 si 24 ale volumului
2, Consiliul va retine ca SC m SRL a depus, in oferta sa initiala, in baza art.
11 al. 4 din HG 925/2006, o declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, insotita de o anexa in care enumera
»succcint modul de indeplinire a documentelor asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractantd”; potrivit
acesteia, contestatorul se obliga sa prezinte/completeze
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare”, in cazul unei solicitari din partea autoritatii
contractante; din lista documentelelor enumerate lipsind angajamentul din
partea bancii si declaratia privind neincadrarea in situatia prevazuta la art.
69! din OUG 34/2006.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, la solicitarea autoritatii
contractante nr. m/30.11.2011, in baza art. 11 al. 5 din HG 925/2006,
contestatorul a transmis, anexat adresei m/05.12.2011, documentele
enumerate in anexa la declaratia aferenta, inclusiv adresa emisa de m, in
25 noiembrie 2011, prin care se confirma existenta disponibilitatilor
financiare si a facilitatilor de finantare in valoare de m lei, precum si
declaratia privind neincadrarea in situatia prevazutd la art. 69' din OUG
34/2006.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, prin decizia sa de a
respinge ca inacceptabila oferta contestatorului, ulterior completarii
documentelor de calificare, autoritatea contractanta nu a aplicat
corespunzator prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, respingand
prin aceasta o oferta care era, in fapt, acceptabila la data la care a fost
luata respectiva decizie.

Potrivit art. 201 din OUG 34/2006, ,pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”

Si

,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj

evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Coroborand norma juridica de mai sus cu prevederile art. 11 al. 6 din
HG 925/2006, potrivit caruia ,autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca ofertantul a carui ofertd este declarata castigatoare a prezentat,
nu mai tarziu de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la al. 5, acestea fiind incluse in dosarul
achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul procesului
de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a respectivelor oferte
care s-au bazat pe informatiile din respectivele certificate/documente”,
Consiliul apreciaza ca in cazul in care ar fi considerat ca prin completarea
documentelor de calificare creeaza un avantaj evident in favoarea
contestatorului, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa solicite
acestuia, prin adresa m/30.11.2011 prezentarea acestora.

Prin urmare, in cazul de fata, singura actiune pe care autoritatea
contractanta putea sa o intreprinda, ulterior completarii documentelor de
calificare de catre contestator, era evaluarea ofertei respective, tinand cont
de toate documentele prezentate, in scopul determinarii admisibilitatii
acesteia; orice alta abordare lipsind de finalitate demersul autoritatii
contractante de a solicita SC = SRL transmiterea documentelor de
calificare.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si criticile contestatorului
potrivit carora ,(...) suntem discriminati si ni se aplica un tratament inegal
fata de ceilalti participanti, intrucat desi depunem toate documentele (...),
oferta noastra este declarata inadmisibila”; constatand, in acest sens, ca,
prin declararea inacceptabila a ofertei contestatorului, desi aceasta
continea toate documentele solicitate, autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal, statuat de prevederile art. 2 al. 2
lit. b din OUG 34/2006.

In final, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
nici prevederile art. 82 al. 1 din HG 925/2006, potrivit caruia ,,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta céastigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta”, intrucat, respingand oferta contestatorului ca in acceptabila, nu a
luat-o in calcul atunci cand a stabilit oferta castigatoare.

Mai mult, din cuprinsul raportului procedurii nr. =/09.12.2011,
paginile 4-11 din volumul 1 al dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat nici principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, stabilind drept castigatoare o alta oferta decat cea care
are pretul cel mai scazut, in conditiile in care criteriul de atribuire este
Jpretul cel mai scazut”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 2, 4 si 6 din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.
Pe cale de consecinta va obliga autoritatea contractanta la:
- anularea raportului procedurii nr. m/09.12.2011 si a tututor actelor
subsecvente acestuia;
- reevaluarea ofertelor, conform motivarii anterioare si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea art. 82 al. 1 din HG 925/2006
coroborat cu art. 200 al. 1 si a art. 207 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



