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Prin contestatia nr. m/05.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.12.2011, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Director
General, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
m/29.11.2011, emisa de m, cu sediul in m, in cadrul procedurii
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru
obiectivul Creare si dezvoltare Campus Scolar de Arte si Meserii m,
finantat din fonduri europene”, cod CPV 45210000-2 Lucrari de
constructii de cladiri (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si reevaluarea
ofertelor avandu-se in vedere factorii de evaluare si documentele
de calificare prezentate.

Prin contestatia nr. m/05.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.12.2011, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Director
General, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
m/29.11.2011, emisa de m, cu sediul in m, In cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2011 si nr. m/2011,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, admite in parte contestatia formulata de SC =
SA in contradictoriu cu m, anuleaza comunicarile ce au cuprins
rezultatul procedurii si dispune refacerea acestora cu respectarea
dispozitiilor legale, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei.



in baza art. 278 al. 5 si 6 din ordonanta amintita respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC m SA si dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile
Si corppletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/05.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.12.2011 (exemplarul original fiind inregistrat la CNSC sub nr.
m/07.12.2011), formulata de SC = SA, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. =/29.11.2011, din cadrul
procedurii licitatie deschisa organizata de m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executia lucrarilor
pentru obiectivul Creare si dezvoltare Campus Scolar de Arte si
Meserii m, finantat din fonduri europene”, cod CPV 45210000-2
Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii si
reevaluarea ofertelor avandu-se in vedere factorii de evaluare
stabilite si documentele de calificare prezentate.

In fapt, SC m SA precizeaza ca la =».09.2011, autoritatea
contractanta a initiat procedura in cauza, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m, sens in care a elaborat si depus
oferta, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, ,in urma evaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire”, aceasta fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in motivarea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii s-a indicat: , oferta
dumneavoastra a fost punctata astfel ... Total punctaj: 82,71 pct..
Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de Asocierea SC =
SA - SC m SRL corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, intrunind un punctaj de 91,64 pct. ...".
Prin aceeasi adresa, contestatoarea arata cda i s-a comunicat
punctajul obtinut de ofertantul castigator pentru factorii de evaluare
»Planul calitatii” si ,Programul de management privind sanatatea si
securitatea muncii”, respectiv 17,5 pct. si 10 pct..

In aceste conditii, autoarea contestatiei arata ca prin adresa
nr. m/29.11.2011, ce cuprinde rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta s-a rezumat numai la a transmite informatii despre
punctajul obtinut de oferta sa, precum si de ofertantul desemnat
castigator, fara a indica ,macar unul dintre caracteristicile si
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avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare” in raport cu
oferta sa, potrivit prevederilor art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006.
Totodata, pentru respectarea principiului transparentei, prevazut de
art. 2 al. 2 lit. d din OUG 34/2006 si a prevederilor art. 207 din
acelasi act normativ, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa indice pe langa punctajele acordate,
motivele care au condus la departajarea ofertantilor, pentru factorii,
respectiv subfactorii de evaluare stabiliti. Mai mult, pentru
asigurarea respectarii principiului transparentei, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa indice
componenta punctajului total obtinut de ofertantul castigator,
respectiv. 91,64 pct., cu atdt mai mult cu cat din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu reiese punctajul obtinut
pentru factorul de evaluare ,Programul de management de mediu”,
pentru care oferta sa a obtinut 10 pct. (punctaj maxim).

Un alt aspect contestat, este punctajul (10 pct.) obtinut de
ofertantul castigator pentru factorul de evaluare ,Programul de
management privind sanatatea si securitatea muncii”, fiind precizat
ca: ,ofertantul castigator a prezentat o documentatie detaliat3,
completa si aplicabila, care acopera in intregime cerintele de
securitate si sanatate in munca specifice lucrarii, avizata de
responsabilul cu sanatatea si securitatea in munca”, fara sa explice
care anume cerinte au fost acoperite, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a particularizat si nu a mentionat
concret, pentru fiecare factor/subfactor de evaluare, la care cerinte
din caietul de sarcini se va raporta atunci cand va acorda punctajul
aferent, respectiv care ,capitole” din caietul de sarcini sunt specifice
fiecaruia din factorii/subfactorii in cauza. Mai mult, sustine ca
ofertantul a primit pentru factorul de evaluare respectiv 10 pct.,
desi potrivit algoritmului stabilit, ar fi trebuit sa obtina pentru
informatiile de tipul celor prezentate, punctajul maxim, 15 pct..

De asemenea, contestatoarea specifica faptul ca in evaluarea
ofertelor si aplicarea factorilor de evaluare, s-a avut in vedere o
durata de executie nerealista, respectiv ,8 luni si o ora”, contrar
prevederilor art. 72 al. 2 lit. j din HG 925/2006, ce obliga la
aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare,
in aceste conditii, pentru durata de executie respectiva, SC Condor
Paduraru SRL obtinand punctajul maxim.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 al. 2, art.
207 al. 2 lit. ¢, art. 255 si urmatoarele din OUG 34/2006, precum si
pe cele ale HG 925/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie, un
set de documente, respectiv adresa nr. m/29.11.2011, ce cuprinde
rezultatul procedurii, procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/21.10.2011 si extras din fisa de date a achizitiei.
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In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/06.12.2011, in temeiul
art. 274 din OUG 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta contestatoarei (propunerea tehnica si propunerea
financiard), oferta castigatoarei (propunerea tehnica si propunerea
financiard), precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin contestatia nr. m/05.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.12.2011, formulatda de SC wm SA, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. =/29.11.2011, din cadrul
aceleiasi proceduri, mai sus precizate, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autorjtétii contractante la reevaluarea ofertelor.

In fapt, SC m SA precizeaza ca potrivit fisei de date a achizitiei
s-au avut in vedere la evaluarea ofertelor urmatorii factori de
evaluare: ,Oferta financiara: 1. Pretul ofertei - 50 pct.; Oferta
tehnica: 2. Durata de executie - 10 pct., 3. Planul calitatii care sa
cuprinda si programul de control al calitatii, adaptat pentru lucrarea
in cauza - 20 pct., 4. Programul de management privind sanatatea
si securitatea muncii, adaptat pentru lucrarea in cauza -10 pct., 5.
Programul de management de mediu, adaptat pentru lucrarea in
cauza - 10 pct.”.

Totodata, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
m/29.11.2011 i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, primind 87,95 pct., oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de Asocierea SC m SA - SC
m SRL, cu 91,64 pct..

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca oferta sa
respecta in totalitate legislatia in vigoare, cerintele documentatiei
pentru elaborarea si prezentarea ofertei, motiv pentru care
considera decizia luata de autoritatea contractanta ca fiind
nelegala, abuziva, neintemeiata si contrara prevederilor art. 2 din
OUG 34/2006, prin neaplicarea unui tratament egal si
nediscriminatoriu participantilor din procedura si prin neasigurarea
integritatii procedurii de achizitie publica, fiind vadit partinitoare in
favoarea altui participant din procedura. In acest sens,
contestatoarea sustine ca oferta sa nu a fost evaluata corect,
.functie de doi dintre factorii de evaluare a ofertei tehnice -
mentionati in fisa de date la capitolul VI - Criterii de atribuire, la
pct. 2.2 si 2.3, factori cu caracter relativ, la care oferta SC m SA a
fost considerabil depunctata, primind 13 pct. si respectiv 10 pct. din
20 si respectiv 5 pct.. Acestea, in conditiile in care pentru factorul
de evaluare pretul - factor cuantificabil, oferta noastra a primit un
punctaj mai mare decat oferta declarata castigatoare”. Astfel,
factorii de evaluare pentru care oferta sa a fost depunctata sunt: 1.

Planul calitatii care sa cuprinda si programul de control al calitatii,
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adaptat pentru lucrarea in cauza - 20 pct. (cap. VI. pct.2.2 din fisa
de date a achizitiei) si 2. Programul de management privind
sanatatea si securitatea muncii, adaptat pentru lucrarea in cauza -
10 pct. (cap. VI. pct.2.3 din fisa de date a achizitiei).

Cu privire la factorul de evaluare ,Planul calitatii”,
contestatoarea arata ca oferta sa a fost depunctata cu 7 pct.,
motivat de faptul ca procedurile tehnice de executie prezentate au
un caracter general, nefiind descrise in detaliu si aplicate la lucrare.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a facut o apreciere evaziva si absolut neintemeiata,
intrucat a cuprins, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
»proceduri tehnice de executie, descrise in detaliu, pe fiecare etapa
importanta de lucru”, sens in care enumera céateva dintre
procedurile utilizate la realizarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in discutie:

- ,Proceduri de lucru cu privire la executarea lucrarilor de fundatii -
pag. m;

- Proceduri de lucru cu privire la executarea lucrarilor de
terasamente - pag. m;

- Proceduri de lucru cu privire la executarea lucrarilor de cofrare a
lucrarilor de beton armat - pag. =;

- Proceduri de lucru cu privire la executarea armaturilor - pag. =;

- Proceduri de lucru cu privire la executarea elementelor din beton
folosind plase sudate - pag. =;

- Proceduri de lucru cu privire la executarea lucrarilor pentru
prepararea si utilizarea mortarelor de zidarie si tencuiala - pag. m;

- Proceduri de lucru cu privire la executarea peretilor si
acoperisurilor din elemente de beton celular autoclavizat - pag. =;

- Proceduri de lucru cu privire la executarea si montarea tamplariei
PVC - pag. m;

- Proceduri de lucru cu privire la executarea lucrarilor de
hidroizolatii — pag. =;

- Proceduri de lucru cu privire la executarea lucrarilor de pardoseli -
pag. m”.

Astfel, contestatoarea sustine ca din cuprinsul procedurilor de
lucru rezultda ca in oferta sa au fost descrise amanuntit aspecte
privind calitatea in executia lucrarii ce urmeaza a se atribui,
descriere conform tehnologiei din normative si corelata cu specificul
lucrarii si prevederile din caietul de sarcini, acoperind in acest fel in
totalitate cerintele de calitate ale lucrarii.

Totodata, contestatoarea sustine ca precizarile fisei de date a
achizitiei referitoare la factorul de evaluare respectiv sunt
»~incomplete si generale”, motiv pentru care considera ca nu poate fi
justificata depunctarea ofertei sale cu 7 pct. pentru acest factor de
evaluare.



In ceea ce priveste fatorul de evaluare ,Programul de
management privind securitatea si sanatatea in muncad”,
contestatoarea arata ca pentru acest factor de evaluare, in fisa de
date a achizitiei s-a stabilit punctajul maxim, 10 pct., oferta sa fiind
depunctata ,total nejustificat”, cu 5 pct., intrucat planul de
management privind sanatatea si securitatea in munca prezentat,
nu acopera cerintele de sanatate in munca specifice lucrarii, pentru
fiecare etapa de realizare a lucrarilor, iar Planul de prevenire si
protectie a accidentelor de munca are caracter general si nu
cuprinde aspecte concrete din lucrarile de executie conform
proiectului tehnic.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta se afla in eroare, intrucat in oferta sa (pag. m- m), a
prezentat detaliat Planul de sanatate si securitate a muncii,
respectiv descrieri, explicatii, date complete si aplicabile lucrarii ce
face obiectul achizitiei publice, pentru fiecare etapa de realizare a
lucrarilor de executie, fiind tratate aspecte cu privire la:

»a. informatii de ordin administrativ care privesc santierul (pag. m);
b. masuri generale de organizare a santierului (pag. m);

c. identificarea riscurilor si descrierea lucrarilor ce prezenta riscuri -
aspecte prezentate amanuntit pentru fiecare etapa de lucrari - (ex:
organizare de santier, terasamente, sapaturi, cofrare, montat
armaturi, turnare beton, manipulare materiale, etc.) - (pag. m-m);
d. program de masuri specifice de securitate in munca - in cadrul
caruia, pe fiecare etapa de lucru, am identificat pericolul existent,
riscul, am stabilit masuri de protectie colectiva si individualda, am
identificat resursele necesare, persoanele responsabile, stabilind
termene limita de realizare a acestor masuri (pag. m-m);

e. masuri organizatorice (pag. m-m);

f. masuri de coordonare si obligatii ce decurg din acestea (pag. m);
g. obligatii ce decurg din interferenta activitatilor in perimetru sau
in vecinatatea santierului (pag. m)”.

De asemenea, SC m SA sustine ca si cel de-al doilea motiv de
depunctare invocat de autoritatea contractanta - Planul de
prevenire si protectie a accidentelor - este total neintemeiat,
intrucat a prezentat in oferta planul respectiv, de la pagina = la
pagina m, detaliat pe activitatile (etapele) principale de executie a
lucrarii, identificand pentru fiecare in parte locul de munca,
meseria, riscuri evaluate, masuri tehnice, masuri organizatorice,
masuri igienico-sanitare si alte masuri, actiuni in scopul realizarii
masurilor, termene de realizare si persoane responsabile.

Totodata, cu referire la nelegalitatea depunctarii ofertei
prezentate, contestatoarea precizeaza ca OUG 34/2006
reglementeaza standardele de asigurare a calitatii drept criteriu de
calificare si selectie prin art. 176 lit. e coroborat cu art. 177,

precum si prin art. 191 - art. 193, dispozitiile fiind conforme cu cele
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cuprinse in art. 49 din Directiva 18/CE/2004 a Parlamentului
European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii. Astfel, potrivit prevederilor art. 191 al. 1 din ordonanta
amintita, in cazul in care se solicita prezentarea unor certificate
emise de organisme independente, prin care se atesta faptul ca
operatorul economic respecta anumite standarde de asigurare a
calitatii, autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze Ila
sistemele de asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde
europene relevante, certificate de organisme conforme cu seriile de
standarde europene privind certificarea, iar potrivit prevederilor art.
193, in cazul in care operatorul economic nu detine un certificat de
calitate astfel cum i s-a solicitat, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca precizarile din
fisa de date a achizitiei, de la pct. IV.5 (referitoare la certificarea
sistemului de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO
9001:2008 sau echivalent), precum si de la pct. IV.7 (referitoare la
certificarea sistemului de management al sanatatii si securitatii
ocupationale in conformitate cu OHSAS 18001:2008 sau echivalent)
,atestd” respectarea ,anumitor” standarde de asigurare a calitatii,
respectiv. a sanatatii si securitatii ocupationale conforme
programului de asigurare a calitatii pentru lucrare, respectiv a
planului de sanatate si securitate a muncii/planului de prevenire si
protectie a accidentelor.

In acest context, contestatoarea sustine ca planul calitatii
prezentat in oferta reprezinta o dovada, in conformitate cu art. 193
din OUG 34/2006; planul calitatii in discutie asigura autoritatea
contractanta ca societatea sa are proiectat, implementat si certificat
un sistem propriu al calitatii conform SR EN ISO 9001:2008 si
utilizeaza proceduri/instructiuni de lucru/control adecvate pentru
realizarea Iugrérilor si furnizarea serviciilor conform cu cerintele
specificate. In acelasi sens, contestatoarea sustine ca aceeasi
justificare o are si planul de sanatate si securitate a muncii/planul
de prevenire si protectie a accidentelor, fiind o dovada in
conformitate cu art. 193 din OUG 34/2006 ca SC m SA are
proiectat, implementat si certificat un sistem propriu de
management al sanatatii si securitatii in munca OHSAS 18001:2008
si utilizeaza proceduri/instructiuni de lucru/control adecvate pentru
realizarea produsului/lucrarilor si furnizarea serviciilor conform cu
cerintele specificate.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca oferta sa
intruneste toate conditiile pentru cei doi factori de evaluare

punctajul maxim, respectiv 20 pct. pentru ,Planul calitatii” si 10
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pct. pentru ,Programul de management privind sanatatea si
securitatea in munca”.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255, art. 256 si
urm. din OUG 34/2006, iar in sustinere a prezentat in copie un set
de documente, respectiv adresa nr. =/29.11.2011 ce cuprinde
rezultatul procedurii, procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/21.10.2011, extras din fisa de date a achizitiei,
certificatul SR EN ISO 9001:2008, certificatul OHSAS 18001:2008
si extras din oferta prezentata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. m/07.12.2011, in temeiul art.
274 din OUG 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta contestatoarei (propunerea tehnica si propunerea
financiara), precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
m/07.12.2011, in temeiul art. 275 al. 1 din OUG 34/2006,
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din Ordonanta, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei.

Prin adresa nr. m/13.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.12.2011, SC m SA a transmis dovada inaintarii unui exemplar
al contestatiei catre autoritatea contractanta, la 05.12.2011.

Prin adresa nr. m/13.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.12.2011, autoritatea contractanta a transmis prin fax punctul
de vedere la contestatiile primite, ulterior, prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. m/15.12.2011, fiind transmise si documentele ce i
s-au solicitat.

Referitor la contestatiile formulate de SC m SA si de SC m SA
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora si mentinerea raportului
procedurii ca fiind legal intocmit in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse si desemnarea ofertantului castigator si pe cale de
consqcinl;é, continuarea procedurii de achizitie publica desfasurate.

In acest sens, cu privire la contestatia formulata de SC m SA,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a prezentat o oferta care
a primit 87,95 pct., prin comparatie cu oferta castigatoare care a
primit 91,64 pct.. Astfel, pentru factorii de evaluare stabiliti, oferta
SC m SA a primit wurmatorul punctaj: Pretul ofertei:
6.017.429,65/6.017.434,51x50 = 49,99 pct.; Durata de executie:
5761 ore/5784 orex10 = 9,96 pct.; Planul calitatii: 13 pct.; Planul
de management privind sanatatea si securitatea muncii: 5 pct.;
Planul de management de mediu: 10 pct..

Cu privire la gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie descrise ce urmeaza a fi aplicate la

lucrare, autoritatea contractanta arata ca pentru acest subfactor
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oferta contestatoarei a primit 3 pct., fiind prezentate proceduri
tehnice de executie vizate de responsabilul CQ cu un caracter
general, nefiind descrise in detaliu si aplicate la lucrare.

Referitor la prezentarea programului de control al calitatii,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a primit 10 pct. ce
au fost acordate astfel: 1. descrierea lucrarii din punct de vedere al
controlului calitativ in corespondenta cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini - 5 pct.; 2. rigurozitatea descrierii sistemului
calitatii aplicat la lucrare - 5 pct..

In ceea ce priveste Programul de management privind
sanatatea si securitatea muncii, autoritatea contractanta arata ca
oferta contestatoarei a primit 5 pct., avand in vedere algoritmul de
calcul al punctajului prevazut in fisa de date a achizitiei: ofertantul
prezentand planul de management privind sanatatea si securitatea
muncii fara a acoperi cerintele de sdnatate in munca specifice
lucrarii, pentru fiecare etapa de realizare a lucrarilor de executie. In
acelasi sens, arata ca ofertantul a prezentat un Plan de prevenire si
protectie a accidentelor de munca aprobat de conducerea societatii
cu caracter general, fara exemplificarea aspectelor concrete din
lucrarile de executie conform proiectului tehnic.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a stabilit si nu a evaluat corect oferta SC m SA in
functie de doi factori de evaluare a ofertei tehnice, respectiv , Planul
Calitatii” si ,Programul de management privind sanatatea si
securitatea muncii”, decizia autoritatii contractante fiind nelegalg,
abuziva si neintemeiata, m sustine ca nu este de acord cu aceasta.
In acest sens, arata ca pentru ,Programul calitatii”, procedurile
tehnice cuprinse de SC m SA sunt prezentate general, asa cum
exemplifica si contestatoarea (pag. 2 - proceduri cuprinse in
Manualul de management calitate - parte integranta a ofertei), pe
categorii principale de lucrari, fara a avea corespondent in
categoriile de lucrari prezentate in proiectul tehnic de executie,
parte a caietului de sarcini.

Pe de alta parte, chiar daca ofertantul are implementat si
certificat un sistem propriu al calitatii conform SR ISO 9001:2008,
autoritatea contractanta arata ca aceasta nu poate reprezenta un
argument pentru acordarea punctajului acestui factor de evaluare,
ci doar avand in vedere metodologia descrisa in fisa de date a
achizitiei, iar ,sistemul propriu de calitate, fara a fi adaptat
specificului lucrarii nu este cuprins in algoritmul de calcul”.

In acelasi sens, referitor la factorul de evaluare ,Programul de
management privind securitatea si sanatatea in munca”, chiar daca
ofertantul are implementat si certificat un SR ISO 18001:2008,
autoritatea contractanta arata ca aceasta nu poate reprezenta un
argument pentru acordarea punctajului acestui factor de evaluare,

9



ci doar avand in vedere metodologia descrisa in fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SA,
autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. m/29.11.2011, a
precizat avantajele ofertei castigatoare, respectiv:”Planul calitatii:
17,5 pct.:

e pentru gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie descrise ce urmeaza a fi aplicate la
lucrare: comisia a acordat 10 pct.;

e pentru prezentarea programului de control ai -calitatii,
ofertantul a primit 7,5 pct. acordate astfel:

1. descrierea lucrarii din punct de vedere al controlului calitativ
in corespondenta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
comisia a acordat 5 pct..

2. rigurozitatea descrierii sistemului calitatii aplicat la lucrare,
comisia a acordat 2,5 pct., deoarece ofertantul a prezentat
superficial descrierea sistemului.

Programul de management privind sanatatea si securitatea
muncii: 10 pct.. Ofertantul castigator a prezentat o documentatie
detaliata, completa si aplicabila, care acopera in intregime cerintele
de securitate si sanatate in munca specifice lucrarii, avizata de
responsabilul cu sanatatea si securitatea in munca”.

Referitor la aplicarea factorului de evaluare ,Durata de
executie” pentru perioada ofertata de SC m SRL si SC m SRL,
respectiv ,8 luni si o ora”, autoritatea contractanta precizeaza c3,
prin raportare la algoritmul de calcul al punctajului stabilit in fisa de
date a achizitiei, din analiza propunerilor tehnice prezentate in
cadrul procedurii, ,comisia de evaluare a constatat ca perioada
ofertata de 8 luni si o ora primeste punctajul maxim stabilit
conform algoritmului de calcul, respectiv 10 pct.”, toate celelalte
oferte fiind punctate in raport cu cea mai mica durata de executie.
Mai mult, sustine ca, ,comisia de evaluare a considerat ca fiecare
ofertant are dreptul de a-si mobiliza personal numeros si utilaje
echipamente pentru realizarea lucrarilor de investitie la obiectivul
supus procedurii de licitatie, ofertand astfel o durata de executie
realista in conformitate cu posibilitatile proprii”.

Analizdnd sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivul Creare si dezvoltare
Campus Scolar de Arte si Meserii m, finantat din fonduri europene”,
cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), m in
calitate de autoritate contractanta a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

n/w.09.2011. in cadrul anuntului de participare au fost publicate
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documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile corespunzatoare
acesteia. Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui
este de m lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. m/21.10.2011, iar rezultatul evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. m/29.11.2011.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ce li s-a
comunicat prin adresele nr. m, respectiv nr. m, ambele din
29.11.2011, ofertele lor fiind declarate admisibile dar
necastigatoare, SC m SA (totalizand 82,71 pct., fiind clasata pe locul
3, in timp ce oferta prezentata de Asocierea SC m SA - SC m SRL
Slatina, declarata castigatoare a obtinut 91,64 pct.) si SC m SA
(totalizand 87,95 pct., fiind clasata pe locul 2 au inaintat
contestatiile de fata, solicitand anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor.

Fata de acelasi rezultat al procedurii a inaintat contestatie si
SC m SRL, solutionata prin decizia CNSC nr. m/m.12.2011, sens in
care s-a luat act de renuntarea la aceasta.

Critica formulata de SC m SA impotriva continutului adresei nr.
m/29.11.2011, ce cuprinde rezultatul procedurii de atribuire, pretins
a fi contrar prevederilor art. 207 al. 2 lit. c din OUG 34/2006, este
considerata de Consiliu intemeiata in parte. In aprecierea sa,
Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. m/29.11.2011, ce cuprinde
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a cuprins
explicit, cu referire la oferta declarata castigatoare, contrar celor
sustinute de contestatoare urmatoarele informatii: ,... Avantajele
ofertei castigatoare: Planul calitatii: 17,5 pct.:

e pentru gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie descrise ce urmeaza a fi aplicate la
lucrare: comisia a acordat 10 pct.;

e pentru prezentarea programului de control ai -calitatii,
ofertantul a primit 7,5 pct. acordate astfel:

1. descrierea lucrarii din punct de vedere al controlului calitativ
in corespondenta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
comisia a acordat 5 pct..

2. rigurozitatea descrierii sistemului calitatii aplicat la lucrare,
comisia a acordat 2,5 pct., deoarece ofertantul a prezentat
superficial descrierea sistemului.

Programul de management privind sanatatea si securitatea
muncii: 10 pct.. Ofertantul castigator a prezentat o documentatie
detaliata, completa si aplicabila, care acopera in intregime cerintele
de securitate si sanatate in munca specifice lucrarii, avizata de
responsabilul cu sanatatea si securitatea in munca”.

Totusi, intrucat autoritatea contractanta a prevazut pentru

procedura in cauza factori (2) si subfactori (4) de evaluare, pentru
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a asigura respectarea prevederilor art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG
34/2006, avea obligatia de a indica contestatoarei in adresa ce a
cuprins rezultatul procedurii (nr. ;/29.11.2011), punctajul in detaliu
obtinut de Asocierea SC m SA - SC m SRL (declarata castlgatoare),
pentru fiecare dintre acestia. In sensul prevederilor evocate, In
cadrul _comunicarii prevazute la art. 206 al. 2, autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declaratd castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: ... c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publicd sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru.

Totodata, pentru asigurarea respectarii in procedura a
principiului transparentei, reglementat de art. 2 al. 2 lit. d din OUG
34/2006, se impunea indicarea in adresa ce a cuprins rezultatul
procedurii, in concret, a motivelor care au condus la departajarea
contestatoarei de ofertantul declarat castigator, pentru factorii,
respectiv subfactorii de evaluare stabiliti.

Referitor la critica formulata de SC m SA impotriva punctajului
pretins eronat, acordat de autoritatea contractanta (10 pct.)
ofertantului declarat castigator pentru subfactorul de evaluare
,Programul de management privind sanatatea si securitatea
muncii”, Consiliul constata netemeinicia acesteia. Contrar celor
sustinute de contestatoare, din analiza punctajelor indicate de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei (pct. VI.2) ,Cea
mai avantajoasa oferta tehnica”), pentru subfactorul de evaluare
respectiv, s-au prevazut 10 pct.. Cu toate ca in algoritmul de calcul
al punctajului corespunzator factorului de evaluare amintit, in mod
eronat s-a facut trimitere pentru acest subfactor de evaluare si la
un alt punctaj, 15 pct., Consiliul admite ca in fapt, punctajul corect
este de 10 pct., pentru acesta fiind prezentat in detaliu algoritmul
de calcul. Astfel, din continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul a
retinut urmatoarele informatii: ,,... Ofertantul va prezenta Planul de
management SSM, avandu-se in vedere: gradul de acoperire al
cerintelor de securitate si sanatate in munca, modul de prezentare
a Planului de management SSM, aplicabilitatea acestuia. Comisia de
evaluare va analiza Planul de management SSM prezentat de
fiecare ofertant, a carui structura trebuie sa acopere toate
elementele legate de securitatea si sanatatea in munca, pentru
fiecare dintre acestea acordandu-se un punctaj corespunzator,
astfel: 1. Ofertantul care prezinta o documentatie detaliat3,

completa si aplicabila, care sa acopere in intregime cerintele de
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securitate si sanatate in munca specifice lucrarii, avizata de
responsabilul cu sanatatea si securitatea in munca, va primi
maximum de pct. 10 pct.; 2. Ofertantul care prezinta o
documentatie sumara, incompleta, incorecta si/sau neaplicabila
neavizata de responsabilul cu sanatatea si securitatea in munca va
fi depunctat corespunzator primind maxim 5 pct.; 3. Lipsa
informatii sau informatii incorecte - 0 pct.. Sunt considerate
informatii incorecte acele date ce constituie abateri tehnice majore
(erori ce nu intra in categoria viciilor de forma si care nu sunt in
concordanta cu normele legale in vigoare sau prevederile caietului
de sarcini). Note: 1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt
considerate informatiile care, pe langa caracterul general de enunt,
prezinta descrieri, explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile
proiectului. 2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care
au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la
proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare. 3. Nu
vor fi luate in consideratie anexarea procedurilor specifice de SSM”.

Ori, in conditiile in care ofertantul declarat céastigator a
prezentat o documentatie detaliata, completa si aplicabila, care
acopera in intregime cerintele de securitate si sanatate in munca
specifice lucrarii, avizata de responsabilul cu sanatatea si
securitatea Tn munca, dupa cum s-a precizat in adresa ce a cuprins
rezultatul procedurii (nr. m=/29.11.2011), aspect necriticat de
contestatoare, Consiliul considera ca in mod corect a primit
punctajul maxim, 10 pct..

In ceea ce priveste critica formulatda de SC m SA impotriva
modului de acordare a punctajului pentru subfactorul de evaluare
,Durata de executie - 10 pct.”, fiind raportat la o durata de
executie apreciata nerealista, declarata de unul dintre ofertanti,
respectiv ,8 luni si o ora”, Consiliul constata temeinicia in parte a
acesteia. In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) nu poate acorda ofertantilor
pentru acest factor de evaluare punctaj distinct doar pentru ca unul
dintre acestia a ofertat o durata de ,,8 luni si o ora”. In conditiile in
care prin documentatia de atribuire a impus ofertantilor pentru
acordarea punctajului acestui factor de evaluare un interval cuprins
strict intre 8 si 12 luni, Consiliul considera ca la acordarea
punctajului, autoritatea contractanta trebuia sa acorde ofertantului
care a propus o durata de ,8 luni si o ord”, punctajul cel mai mare,
corespunzator unei durate de 8 luni, in algoritmul de calcul al
punctajului neexistand precizari legate de ore sau de zile. Totodata,
avand in vedere diferenta nesemnificativa de punctaj rezultata in
urma unui astfel de calcul, constatdnd ca in fapt, clasamentul
ofertantilor nu se modifica, Consiliul nu va dispune o masura de

remediere in acest sens.
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Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,comisia de
evaluare a considerat ca fiecare ofertant are dreptul de a-si
mobiliza personal numeros si utilaje echipamente pentru realizarea
lucrarilor de investitie la obiectivul supus procedurii de licitatie,
ofertand astfel o durata de executie realistd in conformitate cu
posibilitatile proprii”, este considerata de Consiliu nefondata. Avand
in vedere atributiile impuse de prevederile art. 72 al. 2 din HG
925/2006, autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) este
obligata la acordarea punctajului functie de algoritmul de calcul
stabilit prin documentatia de atribuire, pentru acest factor de
evaluare neexistand precizari legate de ore, astfel ca durata de ,8
luni si o ord” ar fi trebuit asimilata cu 8 luni pentru stabilirea
punctajului celorlalti ofertanti.

Referitor la critica contestatoarei SC w SA Timpotriva
rezultatului procedurii ce i s-a comunicat prin adresa nr.
m/29.11.2011, motivand depunctarea incorecta a ofertei sale pentru
subfactorii de evaluare ,Planul calitatii” si ,Programul de
management privind sanatatea si securitatea muncii, adaptat
pentru lucrarea in cauza”, Consiliul constata netemeinicia acesteia.
In acest sens, Consiliul are in vedere ca pentru primul dintre cei doi
subfactori de evaluare ce au facut obiectul contestatiei, autoritatea
contractanta a indicat in fisa de date a achizitiei, urmatorul algoritm
de calcul al punctajului: ,3. Planul calitatii adaptat pentru lucrarea
in cauza: 20 pct. - va fi analizat prin prisma urmatoarelor
subcriterii:

A. Punctaj Planul calitatii aferent lucrarii in cauza - punctaj
maxim alocat - 20 pct. analizat si punctat pe baza urmatoarelor
elemente:

Al) pentru gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie descrise ce urmeaza a fi aplicate la
lucrare CREARE SI DEZVOLTARE CAMPUS SCOLAR SCOALA DE
ARTE SI MESERII m - maxim 10 pct. se acorda punctajul astfel:

- Pentru prezentarea cerintelor de calitate pentru lucrarea
CREARE SI DEZVOLTARE CAMPUS SCOLAR SCOALA DE ARTE SI
MESERITI = prin procedeele tehnice de executie aferente lucrarilor
ce fac obiectul contractului asa cum sunt acestea prezentate in
caietul de sarcini descriere conform tehnologiei din normative si
corelate cu specificul lucrarii si prevederile din caietele de sarcini,
intocmite de ofertant si vizate de persoana cu atestat CQ declarata
in oferta - 10 pct.

- Pentru prezentarea cerintelor de calitate pentru lucrarea
CREARE SI DEZVOLTARE CAMPUS SCOLAR SCOALA DE ARTE SI
MESERII = prin procedeele tehnice de executie aferente lucrarilor ce
fac obiectul contractului asa cum sunt acestea prezentate in caietul
de sarcini, descriere conform tehnologiei din normative si corelate

cu specificul lucrarii si prevederile din caietele de sarcini, intocmite
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de ofertant si nevizate de persoana cu atestat CQ declarata in
oferta - 5 pct.

- Pentru prezentarea cerintelor de calitate pentru lucrarea
CREARE SI DEZVOLTARE CAMPUS SCOLAR SCOALA DE ARTE SI
MESERII m prin procedeele tehnice de executie aferente lucrarilor ce
fac obiectul contractului asa cum sunt acestea prezentate in caietul
de sarcini intocmite de ofertant si descrise cu caracter general, se
acorda - 3 pct.

- Pentru prezentarea cerintelor de calitate pentru lucrarea
CREARE SI DEZVOLTARE CAMPUS SCOLAR SCOALA DE ARTE SI
MESERII = prin procedeele tehnice de executie aferente lucrarilor ce
fac obiectul contractului asa cum sunt acestea prezentate in caietul
de sarcini, intocmite de ofertant si descrise cu caracter general,
incomplete , nevizate, fara a nominaliza lucrarea din contract , se
acorda - 0 pct.

A2) pentru prezentarea programului de control al calitatii
pentru lucrarea: CREARE SI DEZVOLTARE CAMPUS SCOLAR
SCOALA DE ARTE SI MESERII m - se acorda maxim 10 pct.. Se
acorda punctajul astfel:1. descrierea lucrarii din punct de vedere al
controlului calitativ in corespondenta cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini - 5 pct.; 2. rigurozitatea descrierii sistemului
calitatii aplicat la lucrare - 5 pct.; lipsa prezentarii - 0 pct.;
prezentarea superficiala a descrierii sistemului - 2 din punctajul
total = 2,5 pct.; pentru informatii detaliate, complete si avantajele
calitative concrete prezentate, se acorda punctaj maxim - 5 pct.”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca pentru subfactorul de
evaluare respectiv, atat in adresa ce a cuprins rezultatul procedurii
(nr. w/29.11.2011), cat si in raportul procedurii, autoritatea
contractanta a facut urmatoarele precizari:

e ,pentru gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie descrise ce urmeaza a fi aplicate la
lucrare: la acest subfactor comisia v-a acordat 3 pct. deoarece ati
prezentat proceduri tehnice de executie vizate de responsabilul CQ
dar au avut un caracter general, nu au fost descrise in detaliu si
aplicate la lucrare.

e Pentru prezentarea programului de control al calitatii, ati primit
10 pct. acordate astfel:

1. descrierea lucrarii din punct de vedere al controlului

calitativ in concordanta cu specificatiile tehnice din caietul de

sarcini, comisia v-a acordat 5 pct..

2. rigurozitatea descrierii sistemului calitatii aplicat la lucrare,

comisia v-a acordat 5 pct.”.

Fata de cele retinute, constatand ca pentru ,prezentarea
programului de control al calitatii” (A2) ofertantul a primit punctajul
maxim (10 pct.), oferta acestuia fiind depunctata doar pentru

~gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice
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de executie descrise ce urmeaza a fi aplicate la lucrare” (Al pentru
care a primit 3 pct. din maximul de 10 prevazut), din analiza
documentelor prezentate de ofertant in acest sens, Consiliul
constata ca in mod corect a fost acordat punctajul din acest punct
de vedere.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia, ,autoritatea a facut o
apreciere evaziva si absolut neintemeiata, intrucat, in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini ... a cuprins in oferta sa, proceduri
tehnice de executie, descrise in detaliu, pe fiecare etapa importanta
de lucru”, sens in care enumera cateva dintre procedurile
prezentate (paginile m, m, m, m, m, m, m, m, m Si m), este considerata
de Consiliu nefondata, descrierea procedurilor tehnice prezentate
fiind generala si fara aplicare concreta la lucrare.

Totodata, sustinerea contestatoarei potrivit careia, ,din
cuprinsul procedurilor de lucru rezulta fara echivoc ca in oferta ...
au fost descrise aspecte cu amanuntul privind calitatea in executia
lucrarii ... descriere conform tehnologiei din normative si corelata
cu specificul lucrarii si prevederile din caietul de sarcini, acoperind
in acest fel in totalitate cerintele de calitate ale lucrarii”, este
considerata de Consiliu nefondata. Cu toate ca pentru procedurile
de lucru/tehnice de executie prezentate au fost cuprinse informatii
cu privire la cerinte de calitate pentru categoriile de lucrari ce
urmeaza a se executa in cadrul contractului ce urmeaza a se
executa, precum si precizari cu privire la respectarea Normelor
republicane de protectia muncii, a Normelor generale de protectia
muncii Tn activitatea de constructii-montaj si a Normelor generale
de protectie impotriva incendiilor la proiectarea si realizarea
constructiilor si instalatiilor, aceste categorii de informatii nu se pot
include in categoria celor pentru care autoritatea contractanta a
prevéAzut posibilitatea de acordare a punctajului maxim (10 pct.).

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de precizarile
fisei de date a achizitiei referitoare la factorul de evaluare respectiv,
pretins a fi ,incomplete si generale”, neputand asigura justificarea
depunctarii ofertei sale cu 7 pct., Consiliul constata tardivitatea
acesteia. Potrivit prevederilor coroborate ale art. 256° al. 1 lit. b cu
cele ale art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, contestatoarea putea
contesta prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
algoritmul de calcul al punctajului in termen de cel mult 5 zile de la
data publicarii in SEAP a anuntului de participare, inclusiv a
documentatiei de atribuire, respectiv 23.09.2011, la acest moment,
termenul de contestare fiind cu mult depasit.

Cu referire la cel de-al doilea motiv de depunctare a ofertei SC
m SA, respectiv ,Programul de management privind securitatea si
sanatatea In munca, adaptat pentru lucrarea in cauza” pentru care
a primit 5 pct., din maximul de 10 pct. prevazut, Consiliul constata

temeinicia acestuia. In acest sens, Consiliul retine precizarile din
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fisa de date a achizitiei cu privire la algoritmul de calcul prevazut
pentru acesta: ,,... Planul de management SSM se va intocmi tinand
cont de natura si complexitatea lucrarilor si avand in vedere
1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor legii 319/2006, HG 1048/2006 privind cerintele minime
de securitate si sanatate pentru utilizarea de catre lucratori a
echipamentelor individuale de protectie la locul de munca si
celelalte prevederi legale in vigoare in domeniu si a standardului SR
OHSAS 18001:2008; Ofertantul va prezenta Planul de management
SSM, avandu-se in vedere: gradul de acoperire al cerintelor de
securitate si sanatate in munca, modul de prezentare a Planului de
management SSM, aplicabilitatea acestuia. Comisia de evaluare va
analiza Planul de management SSM prezentat de fiecare ofertant, a
carui structura trebuie sa acopere toate elementele legate de
securitatea si sanatatea in munca, pentru fiecare dintre acestea
acordandu-se un punctaj corespunzator, astfel: 1. Ofertantul care
prezinta o documentatie detaliata, completa si aplicabila, care sa
acopere in intregime cerintele de securitate si sanatate in munca
specifice lucrarii, avizata de responsabilul cu sanatatea si
securitatea in munca, va primi maximum de pct. 10 pct.; 2.
Ofertantul care prezinta o documentatie sumara, incompleta,
incorecta si/sau neaplicabila neavizata de responsabilul cu
sanatatea si securitatea in munca va fi depunctat corespunzator
primind maxim 5 pct.; 3. Lipsa informatii sau informatii incorecte -
0 pct..

Sunt considerate informatii incorecte acele date ce constituie
abateri tehnice majore (erori ce nu intra in categoria viciilor de
forma si care nu sunt in concordanta cu normele legale in vigoare
sau prevederile caietului de sarcini). Note:

1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate
informatiile care, pe langa caracterul general de enunt, prezinta
descrieri, explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile
proiectului.

2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care
au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la
proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

3. Nu vor fi luate in consideratie anexarea procedurilor
specifice de SSM”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca pentru subfactorul de
evaluare respectiv, atat in adresa ce a cuprins rezultatul procedurii
(nr. w/29.11.2011), cat si in raportul procedurii, autoritatea
contractanta a facut urmatoarele precizari:

e ,avand in vedere nota din algoritmul de calcul privind Programul

de management privind sanatatea si securitatea muncii Informatii
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sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile
carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar
in conformitate cu legislatia in vigoare, comisia v-a acordat la acest
factor de evaluare 5 pct. deoarece ati prezentat planul de
management privind sanatatea si securitatea muncii elaborat la
nivelul SC m SA, fara a acoperi cerintele de sanatate in munca
specifice lucrarii, pentru fiecare etapa de realizare a lucrarilor de
executie. Ati prevazut un Plan de prevenire si protectie a
accidentelor de munca aprobat de conducerea societatii cu caracter
general, fara exemplificarea aspectelor concrete din lucrarile de
executie conform proiectului tehnic”.

In aceste conditii, constatdnd ca pentru ,Programul de
management privind securitatea si sanatatea in munca, adaptat
pentru lucrarea in cauza” ofertantul a fost depunctat, primind 5 pct.
din punctajul maxim (10 pct.), din analiza documentelor prezentate
de ofertant in acest sens, Consiliul constata ca in mod corect a fost
acordat punctajul si din acest punct de vedere.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia a prezentat in oferta
,de la pag. 362 la pag. 461 ... detaliat Planul de sanatate si
securitate a muncii cuprinzand descrieri, explicatii, date complete si
aplicabile lucrarii ce face obiectul achizitiei publice, pentru fiecare
etapa de realizare a lucrarilor de executie”, enumerand céateva
dintre aspectele prezentate (paginile m, m, m, m-m, m-m), este
considerata de Consiliu nefondata, informatiile prezentate putand fi
?ncadrAate cel mult in categoria celor sumare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
Planul de prevenire si protectie a accidentelor (pentru care oferta sa
a fost de asemenea depunctatd), potrivit careia, a prezentat in
oferta planul respectiv, ,de la pagina = la pagina =, detaliat pe
activitatile (etapele) principale de executie a lucrarii, identificand
pentru fiecare in parte locul de munca, meseria, riscuri evaluate,
masuri tehnice, masuri organizatorice, masuri igienico-sanitare si
alte masuri, actiuni in scopul realizarii masurilor, termene de
realizare si persoane responsabile”, Consiliul constata netemeinicia
acestora. In sensul celor constatate si de autoritatea contractantg,
Consiliul considera ca informatiile cuprinse in planul respectiv sunt
cu caracter general/sumare, avand caracter enuntiativ, neputand fi
incadrate in categoria informatiilor detaliate conform definitiei din
algoritmul stabilit, pentru obtinerea punctajului maxim.

Totodata, sustinerile contestatoarei legate de faptul ca
existenta certificarilor SR EN ISO 9001:2008 si OHSAS 18001:2008
constituie o dovada a faptului ca oferta sa ar fi trebuit sa primeasca
pentru cei doi factori de evaluare ce au facut obiectul contestatiei
punctajul maxim, sunt considerate de Consiliu nefondate, pentru

cei doi factori de evaluare fiind stabilit explicit un algoritm de calcul
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al punctajului, in sensul celor mai sus precizate, prezentarea celor
doua certificate fiind cerinta de calificare distincta in documentatia
de atribuire, acestea neputdnd suplini prezentarea documentelor
pentru cei doi factori de evaluare ce au facut obiectul contestatiei.

In considerarea celor constatate si in baza art. 278 al. 2 si 4
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatand ca nu se impune anularea
rezultatului procedurii, Consiliul admite in parte contestatia
formulata de SC m SA in contradictoriu cu m, anuleaza comunicarile
ce au cuprins rezultatul procedurii si dispune refacerea acestora cu
respectarea dispozitiilor legale, in termen de cel mult 10 zile de la
data primirii prezentei.

In baza art. 278 al. 5 si 6 din ordonanta amintita respinge
contestatia formulata de SC m SA si dispune continuarea procedurii
de atribuire, cu respectarea celor dispuse.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini
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