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Prin contestatia nr. =/21.12.2011, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/21.12.2011, formulata de SC m SA,
cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, impotriva
adresei nr. w/13.12.2011 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare treceri la
nivel cu liniile de tramvai”, cod CPV: 45234126-5 (Rev.2), organizata
de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului,
anularea actului contestat si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertelor .

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost depusa contestatia nr.
m/22.12.2011, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.12.2011, formulatd de m GmbH , cu sediul in m, si sediul ales
pentru corespondenta in wm, impotriva adresei nr. w/13.12.2011
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si s-a
solicitat Consiliului, sa dispuna masuri de remediere constand in
anularea actului contestat si a raportului procedurii de atribuire si a
altor documente subsecvente acestora si obligarea autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea documentelor de calificare
privitoare la certificatele care confirma implementarea sistemului de
management de mediu ISO 14001 si al riscurilor privind sanatatea si
siguranta ocupationala, ISO 18001, depuse de societatea sa.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca tardive contestatiile formulate de catre SC m SA, cu
sediul in m si de catre m GmbH, cu sediul in m, si sediul ales pentru
corespondenta in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire. Prezenta decizie
este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/21.12.2011, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/21.12.2011, formulata de SC m SA,



in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare treceri la
nivel cu liniile de tramvai”, cod CPV: 45234126-5 (Rev.2), organizata
de autoritatea contractanta m, s-a solicitat Consiliului anularea actului
contestat, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertelor si luarea masurilor ce se impun.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost depusa contestatia
m/22.12.2011, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.12.2011, formulata de m GmbH impotriva impotriva adresei nr.
m/13.12.2011 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si s-a solicitat Consiliului, sa dispuna masuri de remediere
constand in anularea actului contestat si a raportului procedurii de
atribuire si a altor documente subsecvente acestora si obligarea
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea documentelor de
calificare privitoare la certificatele care confirma implementarea
sistemului de management de mediu ISO 14001 si al riscurilor
privind sanatatea si siguranta ocupationalda, ISO 18001, depuse de
societatea sa.

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a procedat la
conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei solutii
unitare.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC m SA arata ca
prin comunicarea rezultatului procedurii autoritatea contractanta
incalca flagrant prevederile caietului de sarcini si ale fisei de date prin
prisma faptului ca desi oferta sa a fost completa si a indeplinit
conditiile de calificare asa cum s-a consemnat in Procesul Verbal de
deschidere a ofertelor nr. m/04.11.2011 avand pretul cel mai mic
respectiv m lei fara TVA, durata de garantie acordata lucrarii - 120
de luni, durata totala de inchidere a circulatiei tramvaielor de 6,5 luni
si perioada de executie de 6,5 luni autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta prezentata de ASOCIATIA SC m SRL si SC m SA
pentru pretul de m lei fara TVA, durata de garantie acordata lucrarii -
120 de luni, perioada de executie de 14 luni si “durata totala de
inchidere a circulatiei tramvaielor de 324 de ore pentru toate etapele”
adica 13,5 zile cu toate ca prin fisa de date se prevede ca acest
termen sa fie exprimat in luni iar pe de alta parte considera ca
aceasta durata “este aberant de mica si nerealista tinand cont de
cerintele caietului de sarcini (..)” conform caruia dupa turnarea
betonului intre cele doua linii de tramvai nu se poate deschide
circulatia inainte de intarirea betonului - respective 28 de zile si de
faptul ca betonul si armaturile se toarna la fata locului ne fiind
acceptata varianta folosiri unor prefabricate si nici oferte alternative.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea SC m SA
apreciaza ca ,aceasta decizie o neindreptateste”, autoritatea



contractanta incalcand prevederile art.35 al.1 si 2, art. 174 din OUG
34/2006 si art.34 al.3 din HG 925/2006.

De asemenea, contestatoarea SC m SA sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa promoveze concurenta corecta intre ofertanti,
sa garanteze tratamentul egal si nediscriminarea acestora in vederea
utilizarii eficiente a fondurilor publice si trebuia sa uzeze de
prevederile art.201 al.1 din OUG 34/2006, oferta sa avand sanse
reale de a castiga licitatia intrunind cerintele necesare executarii
lucrarii.

Pentru toate cele prezentate, considerand ca decizia autoritatii
contractante a fost luatd cu incalcarea dispozitiilor legale si cu
prejudicierea dreptului sau in calitate de ofertant, SC m SA solicita
admiterea contestatiei respectiv anularea actului contestat, a
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea ofertelor si luarea masurilor ce se impun,

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA a depus, in copie, un set
de documente.

Contestatoarea wm GmbH sustine «ca, prin adresa nr.
m/13.12.2011 i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata inadmisibila motivat de
lipsa dovezilor privind indeplinirea cerintelor privind standardele si
aprecieaza aceasta decizie ca fiind nelegala si abuziva condiderand ca
documentele prezentate, respectiv inscrisul de confirmare a
procedurii de certificare pentru standardele EN ISO 9001:2008; BS
OHSAS 18001:2007 si EN ISO 14001:2004, emis de Bureau Veritas
Certification la 05.09.2011, in care se precizeaza ,confirmam prin
prezentul inscris efectuarea auditurilor corespunzatoare locatiei
mentionate. prezentul certificat va fi emis dupa incheierea procedurii
de certificare”; - Certificatul Standard OHSAS 18001:2007 emis de
Bureau Veritas Certification cu termen de valabilitate 14.09.2011; -
Certificatul Standard EN ISO 14001:2004 emis de Bureau Veritas
Certification cu termen de valabilitate 14.09.2011, a facut dovada ca
societatea are implementat atat un sistem de management de mediu
respectiv ISO 14001 cat si sistem de management al riscurilor privind
sanatatea si siguranta ocupationala respectiv ISO 18001 si considera
ca a indeplinit cerinta de calificare referitoare la documente ce
confirma certificarea sistemului de management de mediu respectiv
ISO 14001 si certificarea sistemului de management al riscurilor
privind sanatatea si siguranta ocupationala respectiv ISO 18001,
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, avand in
vedere ca a facut dovada finalizarii procedurii de recertificare la data
limita de depunere a ofertelor.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca la acest moment
poate demonstra ca detine Certificatul Standard OHSAS 18001:2007
emis de Bureau Veritas Certification cu termen de valabilitate



14.11.2014; -Certificatul Standard EN ISO 14001:2004 emis de
Bureau Veritas Certification cu termen de valabilitate 14.11.2014

In dovedirea contestatiei sale, m GmbH a depus, in copie, actul
contestat, dovada finalizarii procedurii de recertificare la 05.09.2011,
noile certificate care atesta implementarea standardelor BS OHSAS
18001:2007 si EN ISO 14001:2004, dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Referitor la contestatia formulata de SC m SA, autoritatea
contractanta a transmis cu adresa nr. m/28.12.2011, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/28.12.2011, dosarul achizitie in copie certificata,
ofertele participantilor la procedura si punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si sustine ca nu
au fost incalcate dispozitiile art.35 al.1 si al.2 din OUG 34/2006
respectiv art.34 al.3 din HG 925/2006.

In ceea ce priveste criticile formulate referitor la oferta declarata
castigatoare, respectiv la “durata totala de inchidere a circulatiei
tramvaielor de 324 de ore pentru toate etapele”, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt neintemeiate deoarece
ofertantul clasat pe locul I ,a prezentat graficul de lucrari centralizat
pe toate intersectiile in luni si graficul de inchidere a circulatiei
tramvaielor (durata) pentru fiecare trecere de nivel prevazuta in
proiect, justificata printr-un memoriu tehnic care a detaliat
tehnologia de executie a lucrarilor, modul de lucru” rezultand ca ,va
lucra pe timp de noapte, cand circulatia tramvaielor este oprita (...)
pana la intarirea betonului greu (28 de zile) circulatia tramvaielor se
va relua peste podurile provizorii realizate din profile I cu calea jos,
asigurate de constructor conform ofertei sale”.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. m/28.12.2011,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/28.12.2011, reprezentand punctul
sau de vedere asupra contestatiei formulata de m GmbH, in care
prezinta etapele parcurse in evaluarea ofertelor si isi sustine decizia
luata referitor la neindeplinirea de catre contestatoare a cerintelor de
calificare privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Standardele de protectia mediului si Standardele de siguranta si
sanatatea angajatilor asa cum au fost solicitate la capitolul V.4 din
fisa de date a achizitiei unde s-a specificat ca respectivele certificate
sa fie valabile cel putin la data deschiderii ofertelor, ori documentele
prezentate de contestatoare, dupa cum si aceasta recunoaste, sunt
expirate din data de 14.09.2011, certificatul ISO 9001 fiind valabil
din 17.12.2008 pana la 17.12.2011 cu data ultimei recertificari
29.06.2011.

Autoritatea contractanta considera ca documentul ,Confirmarea
procedurii de certificare” la care face referire contestatoarea, emis de
Bureau Veritas Certification la 05.09.2011 cu referire la certificatele
in discutie, ,confirma doar efectuarea auditurilor si faptul ca noile



certificate se vor emite dupa incheierea procedurii de certificare, ori
acest documet nu reprezinta dovada existentei certificatelor valabile
cel putin la data deschiderii ofertelor”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliu retine urmatoarele:

Autoritatea contractantda a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Amenajare treceri la nivel cu liniile de tramvai”, cod CPV:
45234126-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.09.2011, stabilind data limita de depunere a
ofertelor 20.10.2011, ora 09:00 si deschiderea ofertelor Ila
20.10.2011, ora 11:00, valoarea estimata de m lei fara TVA,
echivalentul a m euro fara TVA si criteriul de atribuire , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Referitor la contestatiile formulate de SC m SA si de = GmbH
impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. m/13.12.2011 si nr. m/13.12.2011, Consiliul, ca urmare
a investirii sale prin fax la data de 21.21.2011, cu contestatia nr.
m/21.12.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. m/21.12.2011 si la data
de 22.12.2011, cu contestatia nr. m/22.12.2011, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. m/22.12.2011, a solicitat partilor, prin adresele nr.
m/03.01.2011, nr. =/03.01.2011 si respectiv nr. =/03.01.2011, sa
prezinte pand la 04.01.2012, orele 15°, sustinerile proprii privind
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, ridicata de Consiliu din
oficiu.

Pana la data prezentei, SC m SA nu a formulat un raspuns la
solicitarea  Consiliului  privind exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, ridicata de Consiliu din oficiu.

Contestatoarea m GmbH a raspuns solicitarii Consiliului nr.
m/03.01.2011, prin adresa nr. m/04.01.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/04.01.2012, in care arata ca ,termenul acordat de catre
autoritatea contactanta este 23.12.2011” si depune inca odata in
copie, comunicarea rezultatului procedurii, fara a se pronunta insa
asupra exceptiei pusa de Consiliu, din oficiu, in discutia partilor.

Autoritatea contractanta a transmis pe fax adresa nr.
m/04.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/04.01.2012 prin care
solicita admiterea exceptiei privind tardivitatea contestatiilor
formulate, avand in vedere dispozitiile art. 256% al. 1 lit.b din OUG
34/2006 si data transmiterii rezultatului procedurii de atribuire catre
toti operatorii economici ca fiind 13.12.2011.

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca din cauza
unei erori umane, pe care sSi-o asuma, a calculat termenul de
depunere a contestatiilor in conformitate cu art. 256 al. 1 lit. a din
OUG 34/2006.



Avand in vedere documentele inaintate de parti in dosarul
cauzei si cele retinute mai sus, Consiliul constata ca actul autoritatii
contractante contestat de SC m SA, este decizia autoritatii
contractante, comunicata cu adresa nr. =/13.12.2011, iar actul
autoritatii contractante contestat de catre m GmbH, este este decizia
autoritatii contractante, comunicata cu adresa nr. w/13.12.2011,
ambele transmise prin fax la aceeasi data, conform rapoartelor fax
anexate.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este m lei fara TVA,
echivalentul a m euro fara TVA, rezulta ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 256 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006, care dispun c3
,Persoana vatamata poate sesiza CNSC in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2 astfel incat,
termenul pana la care se putea formula contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, calculat conform art.3 lit.z din OUG 34/2006, s-a
implinit la 19.12.2011.

Avand in vedere dispozitii legale precitate dar si dispozitiile art.
271 al.(1) din OUG 34/2006 care dispun ca ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atét
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256", Consiliului retine c3 investirea sa
la 21.12.2011 si respectiv 22.12.2011 si a autoritatii contractante la
aceeasi data, contestatiile fiind inregistrate sub nr. m/21.12.2010 si
respectiv. nr. =/22.12.2011, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, s-a facut dupa expirarea termenului legal de formulare
a contestatiei.

In ceea ce priveste eroarea autoritatii contractante din
continutul actului atacat de ambii contestatori, Consiliul retine ca
aceasta nu este de natura a modifica dispozitia legala citata deoarece
pe de o parte s-ar incalca o prevedere legala imperativa dar si
principiul de drept conform caruia nimanui nu ii este permis sa nu
cunoasca legea (nemo censetur ignorare legem) in conditiile in care
in fisa de date a fost prevazut cadrul legal de desfasurare a
procedurii de achizitie publica cu indicarea distincta a cailor de atac.

De altfel, in conditiile aratate eroarea in discutie, chiar asumata
de catre autoritatea contractanta nu poate fi apreciata ca fiind
comuna si invincibila in sensul art. 17 din Codul Civil intrucat pe de o
parte procedurile de achizitie publica sunt supuse unui sistem propriu



de publicitate iar o astfel de interpretare ar constitui, in raport cu
ceilalti participanti, o fincdlcare a principiilor consacrate prin
dispozitiile art. 2 al.2 lit.d si b din OUG 34/2006 privind transparenta
si tratamentul egal.

Consiliul retine in sarcina ambelor parti obligatia cunoasterii
prevederilor legii achizitiilor publice, OUG 34/2006, iar in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 va respinge ca
tardive contestatiile formulate de SC m SA si de m GmbH.
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