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Prin contestatia nr. w/12.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.12.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =,
formulatéd impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr.
m/07.12.2011, emisa de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate
contrac-tanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de ,servicii de contabilitate si expertiza
contabila”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si declararea
ofertei sale ca fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la momentul
anterior emiterii actului contestat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondate capetele de cerere referitoare la
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la momentul anterior emiterii actului contestat,
precum si, ca inadmisibil, capatul de cerere vizadnd obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei SC m SRL ca fiind conforma cu
cerintele caietului de sarcini, din contestatia formulata de catre SC =
SRL, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de cerere de oferte organizata de autoritatea
contractanta m, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, sustindnd ca in mod eronat a fost respinsa oferta sa ca
neconformd. Cu privire la motivul invocat de catre autoritatea
contractanta, referitor la persoana nominalizata pentru a presta
activitatea la sediul beneficiarului, cel putin o ora/zi, pentru care nu a
facut dovada cunostintelor de limba strdaind printr-o diploma
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recunoscuta international, petenta sustine ca in cadrul ofertei sale a
depus angajamentul de tert sustinator incheiat intre SC m SRL si
doamna m, prin care se probeaza faptul ca aceasta detine cunostinte
avansate pentru o limba de circulatie internationala, respectiv limba
engleza.

Invocand prevederile art. 190 al. (1) din OUG 34/2006, precum si
ale art. 8 din Ordinul nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP,
contestatoarea subliniaza faptul ca tertul poate sustine un operator
economic prin punerea la dispozitia sa a resurselor umane/tehnice
autorizate cu care se va realiza ulterior partea din contract pentru care
aceste autorizari se impun.

Prin adresa cu nr. m/15.11.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
solicitand, totodata, punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice, copiile tuturor documentelor de calificare,
ale propunerilor tehnice si financiare depuse pentru procedura in cauza
de catre contestatoare, precum si intreaga corespondenta purtata cu
aceasta.

m a transmis punctul sau de vedere prin adresa nr. m/14.12.2011,
inregistrata la Consiliu cu nr. ;/19.12.2011, mentionand ca a publicat in
SEAP trei clarificari referitoare la docu-mentatia de atribuire. In acest
context, prin clarificarea nr. 3 s-a specificat ca expertul care
indeplineste toate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire
trebuie sa presteze serviciile de contabilitate si expertiza contabila la
sediul beneficiarului cel putin o ora/zi.

Cu privire la tertul sustinator, doamna =, prin adresele nr.
m/23.11.2011 si m/29.11.2011, comisia de evaluare a solicitat petentei
clarificari referitoare la persoana/echipa care va desfasura activitate la
sediul beneficiarului minim 1 ora/zi.

SC m SRL a raspuns, prin adresele nr. w/25.11.2011 si
m/05.12.2011, precizand ca echipa desemnata a contribui la
indeplinirea contractului este formata din expertul contabil = si
sustinatorul m (traducator), iar persoana care va presta efectiv
activitatea la sediul m, cel putin 1 ora/zi, este expertul contabil m, fara
traducator. Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat ca nu s-a
facut dovada, pentru persoana nominalizatd, ca are cunostinte de limba
straina, fapt pentru care oferta a fost declarata neconforma potrivit art.
36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de ,servicii
de contabilitate si expertiza contabila”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. =/m.11.2011. Data pentru deschiderea
ofertelor a fost 18.11.2011, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea estimata a contractului de servicii, mentionata in
cadrul invitatiei de participare, a fost de m lei, fara TVA.



Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat cu nr. m/18.11.2011, la procedura de atribuire in cauza au
depus oferte patru operatori economici, printre care si autoarea
contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. m/07.12.2011, transmisa ofertantei SC m SRL,
autoritatea Acontractanté i-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta a fost declarata
neconforma, potrivit art. 36 al. 2 din HG 925/2006, ca urmare a
faptului ca persoana nominalizata pentru a presta serviciile la sediul
autoritatii contractante nu face dovada cunostintelor de limba straina
printr-o diploma recunoscuta international.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitdnd anularea
rezultatului procedurii si declararea ofertei sale ca fiind conforma cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de la momentul anterior emiterii actului
contestat.

Cu privire la aspectele reclamate, in fisa de date a achizitiei,
capitolul III.2) - Conditii de participare, subcapitolul II1.2.2) - Capacita-
tea tehnica si/sau profesionala a ofertantului, referitor la cerinta:
»Existenta unor cunostinte avansate de o limba de circulatie interna-
tionala (englezd, germana sau franceza)”, s-a solicitat ,Certificarea
cunostintelor avansate de o limba straina prin prezentarea unor
diplome recunoscute international (engleza - Cambridge sau Toefl;
germana - Goethe; franceza - DALF), prin care sa fie acoperita necesi-
tatea prelucrdrii documentelor justificative de la partenerul transna-
tional al beneficiarului proiectului”.

Totodata, in caietul de sarcini, s-au specificat urmatoarele:

~<Expertul contabil» este persoana fizicd sau firma de expertiza
autorizata potrivit legislatiei in vigoare de catre autoritatea competenta,
respectiv Corpul Expertilor Contabili din Romania, care are urmatoarele
obligatii:

e Avizeaza si verificd actele si inregistrarile contabile analitice
aferente proiectului;

e Avizeaza intocmirea situatilor cheltuielilor financiar-contabile in
conformitate cu bugetul proiectului;

e Gestioneaza decontdrile cu partenerul transnational, asigurand
regularitatea platilor efectuate in cadrul parteneriatului;

e Contribuie la intocmirea rapoartelor financiare catre finantator;

e Elibereaza o atestare in conformitate cu Standardul profesional nr.
222 Misiunea de examinare a contabilitdtii, intocmirea si prezentarea
situatiilor financiare — Ghid de aplicare, emis de CECCAR editia a III-a
revizuita 2008, referitoare la regularitatea operatiunilor efectuate si
semneaza documentele suport care insotesc fiecare cerere de
rambursare intermediara/finala.

Evidenta contabila analitica urmeaza a fi tinuta la sediul
beneficiarului, utilizdndu-se softul contabil existent in cadrul Serviciului



Economic si Administrativ al beneficiarului din Contractul de finantare,
expertul contabil avdnd obligatia de a aviza si verifica operatiunile
contabile aferente proiectului.

Aceste conditii sunt obligatorii, iar ofertele care nu indeplinesc
cumulativ conditiile sunt descalificate”.

De asemenea, ca urmare a unor solicitari de clarificari cu privire la
volumul de munca estimat a fi necesar pentru realizarea serviciilor care
fac obiectul procedurii de atribuire in cauza, prin réspﬂunsul nr. 3, postat
in SEAP la w.11.2011, autoritatea a specificat ca: ,In conformitate cu
prevederile proiectului european aprobat si cu bugetarea serviciilor de
contabilitate si expertiza contabila, expertul contabil are obligativitatea
de a fi la dispozitia beneficiarului timp de 1 ord/zi, in functie de
activitatile prevazute a se desfasura in cadrul proiectului si de
solicitarile beneficiarului pe parcursul implementarii proiectului. In
conformitate cu documentatia de atribuire, expertul contabil are
obligatia de a desfasura activitatile la sediul beneficiarului”.

Fata de cele mai sus prezentate, avand in vedere ca nu au fost
contestate in termenul legal prevederile documentatiei de atribuire,
astfel cum au fost completate prin raspunsul la solicitarea de clarificari
mai sus evocat, ele si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
interesati in participarea la procedura de atribuire.

Dupa analizarea ofertelor, prin adresa nr. m/23.11.2011, comisia de
evaluare a solicitat ofertantei SC m SRL clarificari cu privire la
indeplinirea de catre tertul sustinator, doamna m, a cerintei de a-si
desfasura activitatea la sediul autoritatii contractante cel putin o ora/zi.

Raspunzand prin adresa nr. m/25.11.2011, SC = SRL a precizat ca
.vor fi respectate prevederile legale prevazute in OUG 34/2006 si
Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, respectiv art. 8 al. (2)".

In acelasi context, prin adresa nr. w=/29.11.2011, invocand
prevederile caietului de sarcini si clarificarile la documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a mai solicitat sa se specifice care este
persoana care va presta activitatea la sediul sau.

Prin adresa nr. m/02.12.2011, petenta a raspuns ca persoana care
va presta activitatea cel putin 1 ora/zi la sediul m e expertul contabil m.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
observa ca in cadrul ofertei SC m SRL nu au fost prezentate documente
care sa certifice detinerea de cunostinte avansate intr-o limba de
circulatie internationala (engleza, germana sau franceza) pentru
doamna m.

In ceea ce priveste angajamentul de sustinere tehnica si
profesionala din partea doamnei m, prezentat in cadrul ofertei SC m SRL,
Consiliul constata ca acesta nu este incheiat in forma autentica,
conform prevederilor art. 190 al. (2) din OUG 34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 170 din OUG 34/2006, ,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din



documentatia de atribuire”. Aceste dispozitii legale sunt imperative, iar
faptul ca SC m SRL a propus pentru prestarea activitatii la sediul
autoritatii contractante, o persoana pentru nu s-a facut dovada ca are
cunostinte avansate intr-o limba de circulatie internationala, astfel cum
s-a solicitat in documentatia de atribuire, constituie motiv de
respingere ca neconforma a ofertei sale.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si com-pletarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate capetele de
cerere referitoare la anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la momentul anterior
emiterii actului contestat, din contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii contrac-
tante la declararea ofertei SC m SRL ca fiind conforma cu cerintele
caietului de sarcini, in baza art. 278 al. 5 din ordonanta va fi respins ca
inadmisibil. Data fiind redactarea art. 3 lit. a, art. 200 si 204 al. 1 din
ordonanta de urgenta si a art. 72 din HG 925/2006, Consiliul nu se
poate substitui sau obliga autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor
legale ale acesteia — manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii
contractante - de stabilire a ofertelor inacceptabile/neconforme/
admisibile/castigatoare/necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a
aplicdrii procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante).

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 5 (cinci) pagini



