DECIZIE
BO2012_0055
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/13.12.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/15.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin administrator m,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de m, prin m, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, executie lucrari -
modernizare strada m km. 0+000 - 0+500, intre DJ] wm si cimitir, in
localitatea wm”, cod CPV 45233140-2 - lucrari de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat remedierea fisei de date a achizitiei, respectiv ,corectarea
cerintelor de calificare in ceea ce priveste dotarea tehnicd cu acele
echipamente strict necesare executiei lucrarilor, inclusiv eliminarea
cerintelor de prezentare a utilajelor cu dotari suplimentare de tip
GPS”. Totodata, contestatoarea a solicitat si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, prin m, cu sediul in m, str. Galati nr. 181, judetul
Galati, si obliga autoritatea contractanta la rectificarea documentatiei
de atribuire in sensul eliminarii din cadrul pct. V.4, “Capacitatea
tehnica - informatii referitoare dotari tehnice” din fisa de date a
achizitiei, ,cerinta 3”, a urmatoarelor echipamente/utilaje: buldozer
prevazut cu sistem de monitorizare GCS - 3D, statie asfalt dotata cu
instalatie de producere a mixturii asfaltice armata cu fibre celulozice
(MASF), cu autorizatie de mediu pentru locatia unde este amplasata;
statie de betoane, cu autorizatie de mediu pentru locatia unde este
amplasata si respectiv laborator de gradul II pentru asfalt, precum si
cerinta de echipare a autogrederului cu sistem de monitorizare GCS -
3D.

Modificarea/rectificarea documentatiei de atribuire va fi efectuata
si publicata in SEAP in termen de cel mult 5 zile de la primirea
prezentei decizii, procedura de atribuire urmand a fi astfel continuata.

Respinge cererea de suspendare a procedurii, ca ramasa fara
obiect.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/13.12.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/15.12.2011, SC = SRL critica prevederi ale fisei de date a achizitiei
din componenta documentatiei de atribuire, elaborata de m, prin =, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, executie Ilucrari -
modernizare strada m km. 0+000 - 0+500, intre D] w si cimitir, in
localitatea w”, solicitdnd remediere acesteia, respectiv ,corectarea
cerintelor de calificare in ceea ce priveste dotarea tehnicd cu acele
echipamente strict necesare executiei lucrdrilor, inclusiv eliminarea
cerintelor de prezentare a utilajelor cu dotari suplimentare de tip
GPS”". Totodata, contestatoarea solicita si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In argumentarea probatorie a contestatiei, SC m SRL precizeaza ca
fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, atasata
invitatiei de participare publicata in SEAP la data de =.12.2011, sub
nr. m, de m, a fost redactatd cu incdlcarea prevederilor legale si a
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice. Astfel, se arata c3,
la Cap.V.4, cerinta 3 “Capacitatea tehnica - informatii referitoare
dotari tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
solicita ca ofertantul sa dispuna de urmatoarea dotare tehnica
(proprie, inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie):
L.autogreder prevazut cu sistem de monitorizare GCS - 3D, - buldozer
prevazut cu sistem de monitorizare GCS - 3D; - cilindri compactori lis-
lis; - cilindri compactori pneu-pneu, - autogudronator, - finisor asfalt,
- autobetoniera, - statie asfalt dotatd cu instalatie de producere a
mixturii asfaltice armata cu fibre celulozice (MASF), cu autorizatie de
mediu pentru locatia unde este amplasata; - statie de betoane, cu
autorizatie de mediu pentru locatia unde este amplasatd; - macara pe
pneuri autorizata ISCIR, - laborator de gradul II pentru asfalt; - statie
totala pentru executarea ridicarilor topografice”. Petenta opineaza ca
cerintele mai sus mentionate privind echipamentele sunt
disproportionate in raport cu natura si obiectul contractului, respectiv
~modernizarea unui tronson de drum existent de 500 m”. In acest
context, SC m SRL opineaza ca solicitarea de catre autoritatea
contractanta a ,unei divizii de utilaje pentru asfaltare”, inclusiv
~€chiparea acestora cu dotari suplimentare optionale (mijloace GPS)"
nu este necesara in raport cu lucrarile ce urmeaza a se executa. Mai
mult, contestatoarea sustine ca dotarile optionale pot fi cu usurinta
substituite cu mijloace traditionale de masura si control a lucrarilor
respective, si anume ,aparatura topografica si topometrica fata de
care se vor picheta toate cotele necesare proiectului”.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta ,nu face analiza echipamentelor minime strict necesare
executiei lucrarii”, ci introduce in cadrul cerintelor privind capacitatea
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tehnica utilaje care, in opinia sa, nu vor fi folosite de catre executant,
incalcand astfel prevederile art. 179 din OUG 34/2006 si restrictionand
accesul operatorilor economici interesati la procedura de atribuire.

Fata de cele prezentate, SC m SRL opineazd ca se impune
remedierea fisei de date a achizitiei prin corectarea cerintelor de
calificare privind dotarea tehnica cu acele echipamente strict necesare
executiei lucrarilor, inclusiv eliminarea cerintelor de prezentare a
utilajelor cu dotari suplimentare de tip GPS.

In drept, petenta invoca prevederile art. 2 al. (1), lit. d) si al. (2)
lit. e) si f), art. 255 al. (1), art. 256 si art. 2562 din OUG 34/2006,
deciziile C.N.SC nr. m/u.08.2010 si nr. m/18.08.2010 etc.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. m din 23.12.2011, inregistrat la Consiliu
sub nr. m din 23.12.2011, = a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/19.12.2011,
a fnaintat Consiliului dovada suspendarii voluntare a procedurii de
atribuire, decizie publicata in SEAP, la rubrica “stare procedura” a
invitatiei de participare nr. m, in cadrul careia a fost inserata
mentiunea: “suspendata (din =.12.2011 08:27)".

Referitor la mentionarea de catre petenta a obiectului contractului
ca fiind constituit de modernizarea a doar 500 m de strazi, autoritatea
contractanta sustine ca, indiferent de lungimea drumului supus
modernizarii, se impune ca selectarea ofertantului care va executa
lucrarea sa fie riguros efectuata in scopul eliminarii riscurilor de
intarziere a finalizarii acesteia si/sau de executie a lucrarilor de slaba
calitate.

Privind afirmatia contestatoarei constand in aceea ca “autoritatea
contractanta introduce in cerinte utilaje care nici nu vor fi folosite in
lucrari”, m sustine ca memoriu tehnic din cadrul Proiectului Tehnic nr.
m/2011, publicat in SEAP, impune ca ‘“utilajele (...) sa fie dotate cu
sisteme de monitorizare GPS - 3D (...)", iar justificarea unor astfel de
impuneri este constituita de faptul ca, prin dotarea utilajelor cu GPS,
se reduce timpul de lucru cu 30-50% si o precizie ridicata in raport de
proiectul tehnic, deoarece aparatele GPS se utilizeaza pentru
realizarea precisa a elementelor geometrice pentru toate categoriile
de lucrari.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 188 al.
(3) lit. f) din OUG 34/2006 si pe cele ale art. 8 al. (2) din HG nr.
925/2006, pe care le citeaza.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. m din 27.12.2011, SC = SRL aduce argumentari
contradictorii celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari de proiectare
si executie a obiectivului ,Modernizare strada m Km. 0+000 - 0+500,
intre D] m si Cimitir, in localitatea m”, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. m in data de =».12.2011, in care s-au
mentionat: valoarea estimata a contractului, fara TVA - m lei; criteriul
de atribuire a contractului - pretul cel mai scazut.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisier atasat invitatiei de participare, relevante pentru solutionarea
cauzei analizate fiind urmatoarele prevederi si cerinte: pct. V.4,
“Capacitatea tehnica - informatii referitoare dotari tehnice” din fisa de
date a achizitiei, cerinta 3, prin care se solicita ca ,ofertantul sa
dispuna de urmatoarea dotare tehnica (proprie, inchiriere sau alte
forme de punere la dispozitie):

- autogreder prevazut cu sistem de monitorizare GCS - 3D;

- buldozer prevazut cu sistem de monitorizare GCS - 3D;

- cilindri compactori lis-lis;

- cilindri compactori pneu-pneu;

- autogudronator;

- finisor asfalt;

- autobetoniera;

- statie asfalt dotata cu instalatie de producere a mixturii asfaltice
armata cu fibre celulozice (MASF), cu autorizatie de mediu pentru
locatia unde este amplasata;

- statie de betoane, cu autorizatie de mediu pentru locatia unde
este amplasata;

- macara pe pneuri autorizata ISCIR,

- laborator de gradul II pentru asfalt;

- statie totala pentru executarea ridicarilor topografice".

Cu mentiunea ca dovezile privind dotarea cu utilaje si
echipamente vor consta din: facturi de achizitie, rapoarte de inspectie
tehnica pentru utilaje, dovada existentei unui drept de proprietate sau
de folosinta pentru utilaje si echipamente.

Actul autoritatii contractante ,documentatia de atribuire” a fost
atacat prin contestatia de fata.

Raportat la sustinerile partilor, documentele depuse la dosarul
cauzei si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

Un prim aspect sesizat prin contestatie, constand in faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat constituirea de catre ofertanti a
dovezii ca detin in propritate/inchiriere/cu contract de prestari de
servicii a unor echipamente si utilaje in exces fata de necesarul
executiei lucrarilor se va analiza in raport de listele consumurilor de
ore de functionare a utilajelor de constructii — Formular C8 din cadrul
documentatiei de atribuire conform carora, prin proiectul tehnic, sunt
prevazute ca fiind necesare:



a) pentru obiectul terasamnte - autogreder; compactoare de 12 si
14 tf; autocisterna cu dispozitiv de stropire;

b) pentru obiectul suprastructura drum - compactoare de 14 si
respectiv 16 tf; repartizor - finisor mixturi asfaltice; autogudronator;
matura mecanica pe tractor; autocisterna;

c) obiectul podet transversal - autogreder; vibrator universal;
macara pe pneuri etc.;

d) santuri de pamant - excavator pe pneuri (buldoexcavator).

Se constata astfel ca executia lucrarilor nu necesita buldozer
prevazut cu sistem de monitorizare GCS - 3D.

Din Formularele C6 ,lista consumurilor de resurse materiale” din
cadrul caietului de sarcini, rezulta urmatoarele cantitati necesare:
mixturi asfaltice MASF 16 - 301 tone; beton B100 - aprox. 47 mc;
beton B200 - aprox. 2 mc.

In raport de asigurarea unor astfel de cantitati de materiale,
cerinta ca ofertantii sa prezinte ,statie asfalt dotata cu instalatie de
producere a mixturii asfaltice armata cu fibre celulozice (MASF), cu
autorizatie de mediu pentru locatia unde este amplasata” si respectiv
.Statie de betoane, cu autorizatie de mediu pentru locatia unde este
amplasatd” este disproportionata, fiind impusa contrar dispozitilor art.
178 al. (2), art. 179 din OUG 34/2006 si art. 8 din HG nr. 925/2006,
cantitatile necesare de mixturi asfaltice si betoane putand fi asigurate
de catre executantii de lucrari prin achizitie (furnizare) de la
producatorii de profil, conformitatea produselor urméand a fi
demonstrata conform legislatiei in vigoare in materia calitatii in
constructii.

Cu privire la impunerea dotarea cu sisteme de monitorizare
GCS/GPS - 3D a utilajelor autogreder si buldozer, Consiliul constata
ca si o astfel de cerinta este nerelevanta si excesiva in raport de
obiectul contractului, fiind impusa cu incalcarea normelor legale
antementionate.

Fata de cele constatate si avand in vedere faptul ca in nota
justificativa ,privind cerintele minime de calificare referitoare la
capacitatea tehnica (...)” nr. =/21.10.2011 nu se regdseste nicio
justificare a dotarilor tehnice minimale impuse ofertantilor, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va admite
contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu m, si va obliga
autoritatea contractanta la rectificarea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii din cadrul pct. V.4, “Capacitatea tehnica - informatii
referitoare dotari tehnice” din fisa de date a achizitiei, cerinta 3, a
urmatoarelor echipamente/utilaje: buldozer prevazut cu sistem de
monitorizare GCS - 3D, ,statie asfalt dotata cu instalatie de producere
a mixturii asfaltice armata cu fibre celulozice (MASF), cu autorizatie de
mediu pentru locatia unde este amplasata”; ,statie de betoane, cu
autorizatie de mediu pentru locatia unde este amplasata” si respectiv
laborator de gradul II pentru asfalt, precum si cerinta de echipare a
autogrederului cu sistem de monitorizare GCS - 3D.
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Modificarea/rectificarea documentatiei de atribuire va fi efectuata
in termen de cel mult 5 zile de la primirea prezentei decizii, procedura
de atribuire urmand a fi continuata.

Intrucat, autoritatea contractanta a suspendat voluntar procedura
de atribuire, cererea petentei de suspendare a procedurii a ramas fara
obiect, urmand a fi respinsa ca atare.

Decizie este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 al. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) file



