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Prin contestatia nr. m/26.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.01.2012, depusa de SC m SRL cu sediul social in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva adresei nr. m/24.01.2012 de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor si de comunicare a
anularii procedurii de atribuire, emisa de catre m cu sediul social in m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, desfasurata integral prin mijloace electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
drum forestier m”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. m/24.01.2012 privind rezultatul evaluarii
ofertelor si anularea procedurii de atribuire;

- anularea hotararii comisiei de evaluare si procesul-verbal al sedintei
comisiei de evaluare prin care s-au analizat ofertele si a fost anulata
procedura;

- obligarea autoritatii contractante la efectuarea unei noi evaluari cu
respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea unui nou proces-
verbal al sedintei comisiei de evaluare si la emiterea unei noi hotarari
privind desemnarea ofertantului castigator, precum si la emiterea in
concordanta cu acestea a documentelor subsecvente, respectiv
comunicari, adrese, notificari.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza dispozitiilor art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, admite contestatia depusa de SC m SRL.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata examinarii ofertei
SC m SRL si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei



Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor expuse in prezenta motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor
la procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din OUG, dispune continuarea procedurii de
achizitie publica, cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
gompletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din OUG.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, desfasurata integral prin mijloace
electronice organizata de catre autoritatea contractanta = in
vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect
,Reabilitare drum forestier m”, initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m din m.09.2011, a solicitat:

- anularea comunicarii nr. m/24.01.2012 privind rezultatul evaluarii
ofertelor si anularea procedurii de atribuire;

- anularea hotararii comisiei de evaluare si procesul-verbal al
sedintei comisiei de evaluare prin care s-au analizat ofertele si a
fost anulata procedura;

- obligarea autoritatii contractante la efectuarea unei noi
evaluari cu respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la fincheierea unui nou
proces-verbal al sedintei comisiei de evaluare si la emiterea unei
noi hotarari privind desemnarea ofertantului castigator, precum si
la emiterea in concordanta cu acestea a documentelor
subsecvente, respectiv comunicari, adrese, notificari.

Prin adresa nr. m/30.01.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia ofertei contestatoarei, copia clarificarilor solicitate
acesteia referitor la oferta depusa si raspunsurile primite, precum
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si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie si atasat acestuia dosarul achizitiei publice, prin
adresa nr. m/01.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. m/02.02.2012.

De asemenea, prin adresa nr. m/30.01.2012, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC m SRL, sa transmita in termen de 5 zile dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 271 al. 1 din ordonanta.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca faptul ca a
participat in calitate de ofertanta la aceasta procedura de atribuire,
depunand in termenul legal, in format electronic, oferta din
13.10.2011.

Prin adresa nr. m/08.12.2011, autoritatea contractanta a solicitat
unele clarificari la care contestatoarea precizeaza ca a raspuns in
termenul legal, prin adresa din 12.12.2011.

Dupa derularea procedurii de analizare a ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis comunicarea cu nr. m/24.01.2012, prin care
informeaza ca oferta depusa de contestatoare a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 79 al. 1 lit. a din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea mentioneaza ca in motivarea declararii
neconformitatii ofertei sale, autoritatea contractanta arata ca aceasta
nu a raspuns concludent la una dintre clarificarile solicitate prin
adresa nr. m/08.12.2011, intrucat nu s-a putut justifica propunerea
financiara de ,,0” lei pentru ,organizarea de santier”.

Contestatoarea stipuleaza ca aceste sustineri ale autoritatii
contractante sunt complet nefondate, nu reflecta realitatea, fiind
contrazise direct si evident de documentele din dosar, respectiv de
raspunsul dat la solicitarea de clarificari prin adresa din data de
12.12.2011, ,in care se precizeaza extrem de clar la punctul 2 faptul
ca costurile cu organizarea de santier vor fi suportate de catre
societatea noastra, urménd ca toate lucrarile necesare organizarii de
santier sa fie facute pe cheltuiala societatii noastre”.

Prin urmare, contestatoarea considera ca a raspuns extrem de
concludent, explicit si concis la solicitarea de clarificari privind
propunerea financiara de ,,0” lei pentru ,organizarea de santier”.

Un alt element la care face referire contestatoarea, este
reprezentat de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat
nici pana la aceasta data procesul-verbal de deschidere a ofertelor,

considerand ca acest fapt ridica serioase semne de intrebare in

legatura cu transparenta procedurii.



Potrivit sumarului procedurii de cerere de oferta postat pe SEAP de
catre autoritatea contractanta la w=.01.2012, procedura a fost
anulata ca urmare a faptului ca s-au depus numai oferte
neconforme sau/si inacceptabile.

Avand in vedere faptul ca SC m SRL apreciaza ca a raspuns extrem
de concis si clar la toate clarificarile solicitate, fiind justificate
punctual toate aceste clarificari, considera ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma.
Contestatoarea precizeaza ca, de altfel, caietul de sarcini si
documentatia de atribuire nu contin cerinta ofertarii organizarii de
santier, fapt care rezulta cu evidenta din listele de cantitati de
lucrari elaborate de proiectant, in care nu este prevazut niciun
element sau lucrare privind organizarea de santier. Ofertarea
organizarii de santier nu a fost prevazuta de catre autoritatea
contractanta ca o conditie de calificare sau de conformitate a
ofertelor.

Pe de alta parte, contestatoarea afirma ca nu intelege acest punct
de vedere al autoritatii contractante, din moment ce anterior a
castigat alte proceduri organizate de catre aceeasi autoritate
contractantd, avand acelasi obiect (reabilitare drumuri forestiere) si
fiind declarata castigatoare oferta sa tot cu organizare de santier
zero.

Contestatoarea face referire la decizia Consiliului nr. m/m.01.2012,
prin care i-a fost solutionata favorabil o contestatie asemanatoare.
In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul etapei de evaluare
a propunerilor financiare, au fost solicitate clarificari ofertantilor cu
privire la propunerile financiare depuse.

Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat prin adresa nr.
m/08.12.2011, operatorului economic SC m SRL, printre altele,
clarificari (postate pe SEAP in w.12.2011, ora 17.44) referitoare la
motivarea propunerii financiare de 0 lei pentru ,organizarea de
santier”.

Urmare analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari de catre
comisia de evaluare, in cazul SC m SRL, au fost constatate
urmatoarele:

- oferta neconforma (art. 79 al. 1 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare) deoarece nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari nr. m/m.12.2011, precizand ca
va executa organizarea de santier pe cheltuiala proprie, incalcand
obligatiile impuse prin documentatia de atribuire, cap. VI.5 Modul
de prezentare a propunerii financiare: ,ofertantul ... va include, in



cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de executia
lucrarilor”.

Prin raspunsul, fara numar de inregistrare, la solicitarile de
clarificari nr. m/m.12.2011, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. m/12.12.2011, potrivit caruia ,Referitor la propunerea financiara
de O lei pentru ,organizarea de santier”, mentioneaza faptul ca
societatea va executa aceste lucrari pe cheltuiala proprie, respectiv
prin necotarea financiara a lucrarilor presupuse de organizarea de
santier, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca societatea
contestatoare a emis oferta cu nerespectarea prevederilor din
documentatie de atribuire si nu a prezentat motive intemeiate care sa
justifice propunerea financiara de 0 lei pentru organizarea de santier,
pe cale de consecinta raspunsul formulat nu este concludent, nu
respecta prevederile HG 28/2008 si nu indeplineste obligatiile
prevazute expres in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv nu
respecta urmatoarele obligatii:

1. capitolul VI.5 Modul de prezentare a propunerii financiare din
cadrul documentatiei de atribuire, conform caruia ofertanta ,va
include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de
executia lucrarilor”.

2. capitolul VI.5 Modul de prezentare a propunerii financiare din
cadrul documentatiei de atribuire, prin care au fost prevazute expres
urmatoarele obligatii: ,Oferta financiara va cuprinde:

- formularul de oferta;

- centralizatorul financiar al obiectelor (C2), ...;

Ofertantul isi va pregati propunerea financiara tindnd cont de

urmatoarele:

- este responsabil pentru completarea, in detaliu a Formularelor;

- trebuie sa completeze preturile unitare pentru toate

specificatiile din caietul de sarcini;

- va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri

legate de executia lucrarilor”.

3. in cadrul prevederilor din caietul de sarcini, Volumul III ,Listele
cantitatilor de lucrari” - in formularul C2 ,Centralizatorul financiar al
obiectelor” la nr. crt. 3, proiectantul a prevazut ,Organizarea de
santier”, capitol care trebuia cotat de ofertant conform dispozitiilor
HG 28/2008;

4. conform capitolului VI.4) Modul de prezentare a propunerii tehnice
~Propunerea tehnica trebuie sa mai cuprinda:

- planul de organizare propus pentru executarea lucrarilor.
Informatiile prezentate de ofertanti trebuie sa fie detaliate, suficiente,
corelate intre ele si de natura sa rezulte functionalitatea sistemului
propus.



Se va descrie:

- Organizarea generala a ofertantului pentru executia lucrarilor

cuprinse in caietul de sarcini (sediu, puncte de lucru, capacitati

de productie, materiale, semifabricate, confectii, capacitate de
depozitare, spatii de parcare, instalatii, utilaje, auto, personal,
laboratoare autorizate, etc.).

- Modul de organizare propus pentru executia lucrarilor”.

5. conform dispozitiilor art. 1, Anexa 4 din HG 28/2008 , Devizul
general este documentatia economica care stabileste valoarea
totala estimativa a cheltuielilor necesare realizarii obiectivelor de
investitii...”.

Conform dispozitiillor HG 28/2008, capitolul 5 , Alte cheltuieli”,
art. 5.1 Organizare de santier ,Se cuprind cheltuielile estimate ca
fiind necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier.

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de
acces - auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele
asemenea. Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de
santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier,
taxe de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea
temporara a retelelor de transport sau distributie de apa,
canalizare, agent termic, energie electricd, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene, contractele de
asistenta cu politia rutiera, contract temporar cu furnizorul de
energie electrica, cu unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic,
taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public,
costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul transportului
muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului,
asigurarea pompierului autorizat etc”.

Autoritatea contractanta considera ca prin raspunsul formulat,
contestatoarea sustine faptul ca aceste costuri financiare vor fi
suportate pe cheltuiala proprie. Cu privire la aceste afirmatii, face

6



precizarea ca in cadrul propunerii financiare a contestatoarei costurile
Cu ,organizarea de santier” nu sunt prezentate ca valoare si sunt
astfel costuri ascunse, incadlcand astfel obligatia operatorului
economic ca in cadrul propunerii financiare sa cuprinda toate
cheltuielile.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora ,... caietul
de sarcini si documentatia de atribuire nu contin cerinta ofertarii
organizarii de santier...”, autoritatea contractanta stipuleaza
urmatoarele:

- insasi ofertanta, in cadrul propunerii tehnice mentioneaza ca
.organizarea de santier se amplaseaza in apropierea punctului de
lucru. ... Protejarea materialelor din santier se face prin asigurarea
pazei pe timpul noptii si in timpul sarbatorilor legale, cat si prin
panouri de avertizare...”;

- conform prevederilor din caietul de sarcini, Volumul III ,Listele
cantitatilor de lucrari” - in formularul C2 ,Centralizatorul financiar al
obiectelor” la nr. crt. 3, proiectantul a prevazut ,Organizarea de
santier”, capitol care trebuia cotat de ofertanta conform dispozitiilor
HG 28/2008;

- organizarea de santier este obligatorie, conform dispozitiilor
HG 28/2008 in capitolul de organizare de santier se includ cheltuielile
estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj;

- activitatea de organizare de santier presupune efectuarea unor
cheltuieli;

- cheltuielile cu organizarea de santier sunt obligatoriu a fi
incluse in cadrul propunerii financiare, conform prevederilor
Capitolului VI.5) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din
cadrul documentatiei de atribuire, conform caruia ofertanta ,va
include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de
executia lucrarilor” si ofertanta ,trebuie sa completeze preturile
unitare pentru toate specificatiile din caietul de sarcini”;

- capitolul VI.5) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
din cadrul documentatiei de atribuire, prevede ca ,ofertantul are
obligatia sa fisi intocmeasca oferta financiara in limitele impuse de
Devizul General pentru capitolele: ... 5.1.0rganizare de santier: =
lei”. Astfel, chiar daca, prin Clarificarile nr. m/06.10.2011 autoritatea
contractanta a renuntat la obligatia de intocmire a ofertei financiare
in limitele impuse - fara depasirea acestor limite, raman valorile
prevazute de ofertanta pentru organizarea de santier;

- organizarea de santier putea fi acceptata ca fiind cu valoare 0,
de exemplu, in situatia in care ofertanta ar fi avut sediu sau punct de



lucru in apropierea obiectivului sau in situatia in care ar fi avut alte
lucrari in zona (lucrari avand ca obiect refacerea altor tronsoane
ale aceluiasi drum forestier sau lucrari de corectare torenti in zona
sau lucrari avand ca obiect refacerea unor drumuri forestiere
adiacente obiectivului ce trebuie executat), lucrari pentru care ar fi
avut deja efectiv efectuata organizarea santierului si ar fi facut
dovada acestui fapt. Acesta este motivul pentru care au fost
solicitate clarificari privind valoarea 0 pentru organizarea de santier
si nu a fost direct descalificat pentru nerespectarea obligatiilor
impuse prin documentatia de atribuire.

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca ,un alt element
important la care intelegem sa ne referim este reprezentat de
faptul ca autoritatea contractantd nu ne-a comunicat nici pdna la
aceasta data procesul-verbal de deschidere a ofertelor, ceea ce
ridica serioase semne de intrebare in legatura cu transparenta
procedurii”, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

- conform prevederilor art. 216 din OUG 34/2006 ,in cazul in
care autoritatea contractanta aplica o procedurd de atribuire prin
mijloace electronice, utilizeaza un sistem dinamic de achizitie sau
un sistem de achizitii electronice, aceasta are obligatia de a asigura
trasabilitatea deplind a actiunilor pe care le realizeaza pe parcursul
procesului de atribuire, astfel incat intocmirea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu prevederile art. 213, sa nu fie afectata”;

- conform prevederilor art. 33 al. 4 din HG 925/2006 ,sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de
membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor
economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemndndu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte. Autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, in cel
mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au
fost sau nu prezenti la sedinta respectiva”;

- conform prevederilor art. 33 al. 5 din HG 925/2006
.prevederile al. (4) nu sunt aplicabile in cazul prevazut la art. 216
din ordonanta de urgenta, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata
implicit de SEAP”;

- conform dictionarului explicativ al limbii roméane ,Trasabilitate,
trasabilitati, s.f. Caracteristica unui sistem de asigurarea calitatii de
a permite regasirea istoricului, a utilizarii sau a localizarii unei



entitati (produs, proces sau serviciu) prin identificari inregistrate. -
Din engl. Traceability”; astfel incat prin asigurarea trasabilitatii de
catre SEAP este respectat intocmai principiul transparentei, toate
informatiile referitoare la aplicarea procedurii sunt inregistrate si
accesibile in SEAP.

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca ,nu intelegem acest
punct de vedere al autoritatii contractante, din moment ce, anterior,
societatea noastra a castigat alte proceduri organizate de catre
aceeasi autoritate contractanta, avand acelasi obiect, reabilitare
drumuri forestiere, fiind declarata castigatoare oferta noastra tot cu
organizare de santier zero”, autoritatea contractantd stipuleaza
urmatoarele:

- pentru fiecare procedura de achizitie publica este intocmita o
documentatie de atribuire, documentatie care prevede obligatiile
operatorilor economici ce doresc sa participe la procedura;

- pentru fiecare procedura de achizitie publica este emisa o
decizie de numire a comisiei de evaluare;

- in cadrul autoritatii contractante sunt numite, chiar si doar
pentru procedurile de achizitie lucrari, comisii cu componenta diferita;

- fiecare procedura de achizitie este independenta de celelalte

desfasurate la nivelul autoritatii contractante si pentru fiecare
procedura, comisia de evaluare numita este independenta si deciziile
comisiei sunt luate strict in raport de inscrisurile aflate la dosarul
acelei proceduri si in conformitate cu legislatia aplicabila, respectand
principiul asumarii raspunderii, asigurandu-se astfel profesionalismul,
impartialitatea si independenta deciziilor adoptate pe parcursul
derularii fiecarei proceduri de achizitie publica, astfel incat nu are
nicio importanta o decizie anterioara, corecta sau gresita, privind o
alta procedura.
Pentru motivele prezentate, in mod temeinic si legal, comisia de
evaluare a decis declararea ofertei depuse de SC m SRL ca fiind oferta
neconforma (art. 79 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare).

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca nefondata, in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a contestatiei formulate de
catre SC m SRL

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. =/02.02.2012
este punctul de vedere al autoritatii contractante si copia dosarului
achizitiei publice, cu privire la contestatia depusa de SC m SRL, nr.
m/01.02.2012.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
cerere de oferte, desfasurata integral prin mijloace electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare drum forestier m”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m/m.09.2011.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de m lei fara TVA.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
elaborat raportul procedurii de atribuire nr. m/24.01.2012.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. m/24.01.2012, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
baza art. 79 al. 1 din HG 925/2006, deoarece nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari nr. m/m.12.2011, precizand ca
va executa organizarea de santier pe cheltuiala proprie, incalcand
obligatiile impuse prin documentatia de atribuire, cap. VI. 5, Modul
de prezentare a propunerii financiare ,ofertantul va include in
cadrul propunerii financiare toate si orice costuri legate de executia
lucrarilor.”

De asemenea, contestatoarei i s-a comunicat faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata in baza art. 209 al. 1 lit. a din
OUG 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile
si neconforme.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat prin adresa de mai sus, SC m SRL a formulat contestatie,
prin care solicita:

- anularea comunicarii nr. m/24.01.2012 privind rezultatul
evaluarii ofertelor si anularea procedurii de atribuire;

- anularea hotararii comisiei de evaluare si procesul-verbal al
sedintei comisiei de evaluare prin care s-au analizat ofertele si a
fost anulata procedura;

- obligarea autoritatii contractante la efectuarea unei noi
evaluari cu respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea unui nou
proces-verbal al sedintei comisiei de evaluare si la emiterea unei
noi hotarari privind desemnarea ofertantului castigator, precum si
la emiterea in concordanta cu acestea a documentelor
subsecvente, respectiv comunicari, adrese, notificari.

Consiliul constata ca la procedura de atribuire in cauza au
participat 4 (patru) operatori economici, avand urmatoarele
propuneri financiare:
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- SC m SA - m lei fara TVA,

- SC m SA - m lei fara TVA,

- SC m SRL - mlei fara TVA,

- SC m SRL - = lei fara TVA.

Prin adresa nr. m/08.12.2011, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa prezinte motivarea propunerii financiare de 0 lei
pentru organizarea de santier, precum si date privind sursele de
procurare, distanta de transport pana la obiectiv (inclusiv ruta
detaliata a traseului parcurs in transportul materialelor) si preturile
de la furnizor pentru ciment si piatra sparta. In finalul adresei, se
mentioneaza faptul ca, in cazul in care operatorul economic nu va
raspunde complet si in termenul precizat, respectiv 12.12.2011 ora
12.00, oferta va fi respinsa ca neconforma in baza art. 79 al. 1 din
HG 925/2006.

Prin adresa nr. w/12.12.2011, contestatoarea a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, precizdnd sursa de procurare
pentru piatra sparta si alte produse de balastiera, iar referitor la
propunerea financiara de 0 lei pentru organizarea de santier, a
precizat faptul ca va executa aceste lucrari pe cheltuiala proprie.

Consiliul retine ca potrivit cap. VI. 5, ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, din fisa de date a achizitiei, propunerea
financiara prezentata de ofertanti trebuie sa contina urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia sa isi intocmeasca oferta financiara in
limitele impuse de Devizul General pentru capitolele:

1.2 Amenajarea terenului: m lei,

1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala 00 lei,

4.1 Constructii si instalatii : m lei,

5.1 Organizare de santier: m lei. In situatia in care valorile din
oferta financiara depasesc pragurile impuse pentru capitolele de mai
sus, oferta va fi respinsa ca inacceptabila.”

Art. 79 al. 1 din HG 925/2006, dispune: ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

Consiliul constata ca prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, contestatoarea si-a asumat
cheltuielile ocazionate de organizarea de santier, cheltuieli ce nu vor
fi, astfel, decontate de autoritatea contractanta.

In cadrul ofertei sale tehnice, SC m SRL a procedat la descrierea
lucrarilor de organizare de santier, astfel cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei cap. VI. 4, Modul de prezentare a propunerii tehnice,

11



dar nu a cotat aceste lucrari in cadrul devizului anexat
propunerii financiare, intrucat urmeaza sa le execute pe cheltuiala
proprie.

Astfel, Consiliul constata ca in mod nejustificat autoritatea
contractanta a considerat neconcludent raspunsul SC = SRL la
solicitarea de clarificari nr. =/08.12.2011, respingand oferta
acesteia ca neconforma in baza art. 79 al. 1 din HG 925/2006,
deoarece prin documentatia de atribuire si prin clarificarile
ulterioare nu a fost instituita obligativitatea prezentarii devizului
pentru organizarea de santier, ofertantii avand optiunea de a
intocmi sau nu un deviz in acest sens.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatoarei cu
privire la necomunicarea procesului - verbal de deschidere a
ofertelor, deoarece autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
intocmi un astfel de document, procedura de atribuire in cauza
desfasurandu-se integral prin mijloace electronice, in speta fiind
aplicabile prevederile art. 33 al. 4 si 5 din HG 925/2006, care
dispun: ,(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-
verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti
ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, consemnédndu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte.
Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite un exemplar
al procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere,
indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la
sedinta respectiva.

(5) Prevederile al. 4 nu sunt aplicabile in cazul prevazut la art. 216
din ordonanta de urgenta, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata
implicit de SEAP.”

Astfel, conform prevederilor art. 216 din OUG 34/2006, ,in cazul
in care autoritatea contractanta aplica o procedura de atribuire prin
mijloace electronice, utilizeazd un sistem dinamic de achizitie sau
un sistem de achizitii electronice, aceasta are obligatia de a asigura
trasabilitatea deplina a actiunilor pe care le realizeaza pe parcursul
procesului de atribuire, astfel inc4t intocmirea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu prevederile art. 213, sa nu fie afectata”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare a ofertelor, in mod eronat a respins oferta societatii
contestatoare ca neconforma, Consiliul constata ca solicitarile sale,
din acest punct de vedere, sunt intemeiate.
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Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al. 2 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
admita contestatia formulata de SC m SRL si sa anuleze raportul
procedurii, in partea dedicatéa examinarii ofertei contestatoarei si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor expuse in prezenta motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din OUG, va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini

13



