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Prin contestatia nr. m/19.06.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/19.06.2012, m, cu sediul in =, CUI m, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Servicii de control prin
teledetectie a cererilor de plata pe suprafata — Campania anului
2012 si servicii de verificare a imaginilor satelitare furnizate de
catre JRC", organizata de m, cu sediul in m, In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

-eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor
referitoare la experienta similara care incalca principiile care stau
la baza atribuirii contractelor prevazute in OUG 34/2006;

-eliminarea acelor cerinte privind Managerul de proiect, care
nu sunt justificate prin necesitatea detinerii de certificate si un
numar fix de ani experienta intr-o anumita tehnologie;

-autoritatea contractanta sa justifice impartirea pe loturi;

-eliminarea din fisa de date a achizitiei a cerintei privind
certificarea ISO 17799:2006;

-refacerea in intregime a caietului de sarcini.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia formulatda de m, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/19.06.2012, = a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintelor referitoare la experienta
similara care incalca principiile care stau la baza atribuirii



contractelor prevazute in OUG 34/2006 - nediscriminarea si
principiul proportionalitatii.

Contestatorul sustine ca aceste cerinte limiteaza participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire a contractului
care acre ca obiect "Servicii de control prin teledetectie a cererilor
de plata pe suprafata - Campania anului 2012 si servicii de
verificare a imaginilor satelitare furnizate de catre JRC".

m precizeaza ca in fisa de date a achizitiei sunt prevazute
urmatoarele: "Experienta similara. Se solicita ca ofertantul sa
faca dovada ca a prestat in ultimii trei ani servicii similare cu cele
care fac obiectul prezent contract, de control prin teledetectie si
fotogrammetrie avand inclusa si activitatea de orthoredresare in
care au fost prestate serv care au presupus desfasurarea de
activitati similare din punct de vedere metodologic cu cele
cuprinse in caietul de sarcini, adica sa faca dovada ca: a) a
realizat activitati de control prin teledetectie prin metoda CAPI b)
ca au fost prelucrate imagini satelitare similare cu cele precizate
in caietul de sarcini c) ca au fost folosite si prelucrate toate
tipurile de imagini transmise de JRCSPOT4, SPOT5, IKONOS,
FORMQOSAT, IRS-P6, EROS, GEOEYE, World View2,
Quickbird; Niveiuri minime solicitate pentru fiecare lot in parte:cel
putin 200.000 de parcele digitizate si masurate pe imagine, cel
putin 3 imagini (2HR si 1VHR), cel putin 5000 kmp controlati prin
metoda CAPI",

2. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea acelei
cerinte privind Managerul de proiect, care nu sunt justificate prin
necesitatea detinerii de certificate si un numar fix de ani,
experienta intr-o anumita tehnologie dupa cum urmeaza: "1
Manager de proiect, cu experientd de minim 3 ani in proiecte de
aerofotografiere, digitizare, teledetectie si care a coordonat ca
manager de proiect cel putin 1 proiect de control prin teledetectie
sau controlul calitatii activitatii de control prin teledetectie".

3. Autoritatea contractanta sa justifice impartirea pe loturi
(2), deoarece diferentierea intre ele pe criterii tehnice sau CPV nu
exista. In caz contrar, daca fiecare lot este castigat de operatori
economici diferiti, ar putea aparea incompatibilitati si incoerente
in implementarea proiectului si in obtinerea unei baze de date
omogene si unitare.

4. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea din fisa de
date a achizitiei a cerintei privind certificarea ISO 17799:2006
dupa cum este specificat: "Se solicita certificarea dupa unul din
standardele seriei ISO 27001/2006, sau echivalent, pentru
implementarea si mentinerea in prezent a unui Sistem de



Management al Securitatii Informatiei, sau certificarea dupa unul
din standardele seriei ISO 17799:2006, sau echivalent, pentru
implementarea de tehnici de securitate si a codului de buna
practica pentru managementul securitatii informatiei. Documentul
solicitat trebuie sa fie prezentat de catre fiecare asociat/ofertant
in parte".

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este complet
nejustificatd deoarece creeaza confuzie in randul operatorilor
economici participanti la procesul de ofertare, iar Standardul
mentionat ca cerinta de calificare incalca principiul nediscriminarii
si este cerut pentru toate si de fiecare din membrii asocierii in
vederea participarii la procedura.

5. Obligarea autoritatii contractante la refacerea in intregime
a caietului de sarcini care, asa cum este publicat in documentatia
de atribuire din SEAP, creaza ambiguitati si inexactitati pentru
ofertant, dupa cum urmeaza:

-la pagina 5 din caietul de sarcini este publicat un grafic de
realizare a activitatilor urmat de o Nota: "in prezentarea graficului
de realizare a contractului, ofertantii vor considera data inceperii
serviciilor ca fiind data estimativa de semnare a contractului.
Perioadele de executie a activitatilor vor suferi modificari si in
functie de achiztionarea imaginilor satelitare".

Contestatorul apreciaza ca aceasta formulare da nastere la
ambiguitati, intrucat, daca perioadele de executie vor suferi
modificari la achizitionarea imaginilor satelitare (care, cate, pe ce
segmente), Iinseamna ca se permite amanarea si/sau
neindeplinirea la termen a contractului pentru care s-a realizat
procedura de atribuire.

-la pagina 7 a caietului de sarcini se specifica faptul ca
operatorul economic trebuie sa dispuna de un "software adecvat"
fara alte precizari legate de specificatii tehnice si platforme
tehnologice.

m considera ca formularea "Prestatorul trebuie sa dispuna
de un software adecvat, precum si de cunostintele necesare
pentru prelucrarea tuturor tipurilor de imagini (adica orto-
rectificarea tuturor tipurilor de imagini satelitare HR, Pan-sharpen
VHR, bundle images, etc.) si trebuie sa demonstreze aceasta
specializare pentru noii senzori VHR (Ikonos, Ouickbird, EROS,
WorldViewl, Formosat2, SPOT)" este ambigua si foarte putin
profesionala.

Contestatorul arata ca:

-la pagina 8-9, la subcapitolul "Controale privind utilizarea
terenului" se specifica faptul ca prestatorul va trebui sa faca vizite



rapide de teren, fara insa a se preciza numarul, durata si raportul
fiecarei vizite in scopul analizei si diagnozei pe care ulterior
trebuie sa o realizeze, "Prestatorul va face vizitele rapide pe teren
(RFV) cu personalul propriu pentru identificarea culturilor si
evaluarea masuratorilor sale ori de céate ori exista dubii asupra
interpretarii pentru a asigura completarea diagnozei la nivel de
parcela (conform Addendumului National)".

-la pagina 11, la capitolul "Sortarea dosarelor" se specifica
urmatoarele: "reprezintda o caracteristica a controalelor prin
teledetectie. Unul dintre obiectivele sortarii dosarelor este acela
de a concentra inspectiile pe teren asupra unui numar redus de
date problematice. "Prestatorul care executd control prin
teledetectie va stabili un diagnostic (de acceptat sau respins)
pentru fiecare din grupurile pentru care s-a aplicat si un
diagnostic rezumat la nivel de dosar".

Asa cum rezulta din tot caietul de sarcini, contestatorul
apreciaza ca aceste cerinte dau nastere la interpretari neclare si
necuantificabile privind "numarul redus de date problematice".

-in pagina 15-21 a caietului de sarcini, unde este publicat
tabelul Coduri de eroare atribuite parcelelor controlate prin
teledetectie - campanie 2012 apare o NOTA : "Codurile pot suferi
modificari, dar vor fi clarificate la incheierea contractului”.

De asemenea, contestatorul invoca ambiguitatea formularii,
cu clarificari cerute la incheierea contractului.

-in finalul caietului, la pagina 42 a caietului de sarcini se
mentioneaza urmatoarele: "Prestatorul trebuie sa dovedeasca ca
are experienta necesara sau experti care au experienta in Statele
Membre UE in care se solicita sprijin in cadrul schemelor SAPS
sau SPS si CNDP. Expertii trebuie sa fie autorizati in domeniul
care face obiectul achizitiei: geodezie, fotogrammetrie,
teledetectie, iar experienta va fi dovedita prin lucrari similare si
recomandari ale beneficiarilor pentru care au executat lucrari de
control prin teledetectie".

Contestatorul considera ca acest paragraf demonstreaza
caracterul discriminatoriu si limitativ al caietului de sarcini, dar si
ambiguitatea si neclaritatea cerintelor, incalcand principiul
nediscriminarii si principiul tratamentului egal al operatorilor
interesati sa depuna oferte.

m considera ca prin publicarea acestei documentatii de
atribuire, cel mai grav se incalca asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice prin aplicarea procedurilor de atribuire a
contractelor.



In drept, contestatorul fisi intemeiazd contestatia pe
dispozitiile art. 2 al. 1 lit. a, art. 178 al. 2, art. 179 din OUG
34/2906 si ale art. 8 al. 1 lit. a si b din HG 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, CNSC, in temeiul art.
275 al. 1 si al art. 269 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatorului m prin adresa
nr. m/20.06.2012, sa formuleze, in scris, punct de vedere referitor
la exceptia tardivitatii, raportat la dispozitiile art. 2562 al. 1 lit.a
si al. 2 din ordonanta de urgenta mentionata anterior, aceeasi
solicitare fiind transmisa si autoritatii contractante, prin adresa
nr. m/20.06.2012.

Autoritatea contractanta si-a exprimat punctul de vedere
asupra tardivitatii contestatiei, prin adresa nr. =/19.06.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. m/20.06.2012, in cuprinsul careia a
precizat ca a initiat achizitia care face obiectul prezentei
contestatii prin procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m/u.05.2012.

Adauga ca anuntul de participare a fost insotit de fisa de
date a achizitiei si de caietul de sarcini, iar valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit este de m lei, fara TVA,
respectiv, m euro, fara TVA.

Totodata, autoritatea  mentioneaza ca documentatia de
atribuire si caietul de sarcini au fost publicate in SEAP odata cu
anuntul de participare, in data de u.05.2012.

m sustine cd, contestatarul nu si-a exprimat interesul
pentru aceasta procedura de atribuire pana in 18.06.2012 cand,
prin Adresa FN, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
m/18.06.2012, a solicitat amanarea termenului de depunere a
ofertelor cu un numar de 14 zile lucratoare, necesare pentru
pregatirea ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca a raspuns acestei solicitari
prin Nota nr. m/18.06.2012, publicatd in SEAP, prin care a
informat ca, in conformitate cu prevederile legale privind
achizitiile publice, in situatia descrisa de catre contestator nu
poate fi decalat termenul de depunere a ofertelor.

m precizeaza ca prin contestatia nr. m/19.06.2012 depusa in
cadrul prezentei achizitii, contestatarul contesta prevederi ale
documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei si caietului de
sarcini), documentatie care, dupa cum a fost mentionat anterior,
a fost publicata in SEAP in data de ».05.2012.

Avand in vedere prevederile art. 2567, al. 1, lit. a si al. 2, din
OUG 34/2006, precum si prevederile art. 271, al. 1 din acelasi act



normativ, autoritatea contractanta considera contestatia depusa
ca fiind tardiva.

Fata de cele prezentate, m solicita, in temeiul prevederilor
art. 278, al. 5 din OUG 34/2006, respingerea contestatiei depusa
de catre m la procedura de achizitie publica de "Servicii de control
prin teledetectie a cererilor de plata pe suprafata - Campania
anului 2012 si servicii de verificare a imaginilor satelitare
furnizate de catre JRC".

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
m/21.06.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m/22.06.2012, prin
care precizeaza ca in 15.06.2012, autoritatea contractanta a
transmis in SEAP ultimele raspunsuri la intrebarile de clarificare,
formulate de operatorii economici.

Ludnd la cunostinta de aceste raspunsuri abia in
18.06.2012, contestatorul arata ca a transmis o solicitare de
amanare a datei de depunere a ofertelor cu inca 14 zile
lucratoare, astfel, motivandu-si cererea sa prin faptul ca proiectul
are o complexitate ridicata si m avea nevoie de aceasta prelungire
a termenului de depunere a ofertelor pentru a finaliza oferta
tehnica in conformitate cu ultimele clarificari publicate in SEAP.

Deaoarece, autoritatea contractanta nu a fost de acord cu
amanarea datei depunerii ofertelor, contestatorul precizeaza ca a
considerat necesara depunerea unei contestatii, fintrucat
neaprobarea acestui timp necesar pregatirii ofertelor, a insemnat
pentru m o dovada claréa ca documentatia de atribuire a fost
conceputa pentru a favoriza anumiti operatori economici, tinand
cont si de celelalte motive invocate in contestatia depusa la
CNSC.

Contestatorul precizeazd c3 art. 2567 al. 1 lit. a si al. 2 din
OUG 34/2006, stipuleaza faptul ca daca nu era de acord cu
documentatia de atribuire publicata in SEAP, trebuia formulata o
contestatie in termen de 10 zile de la publicare, dar m a sperat ca
aceasta prelungire a termenului de depunere, ii va ajuta sa
gaseasca varinata optima a ofertei tehnice, in conditiile clar
disciminatorii in care a fost conceputa documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca nu s-a asteptat la un raspuns negativ
din partea autoritatii contractante cu privire la acceptarea celor
14 zile de amanare a datei depunerii ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta = a
initiat, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.05.2012, procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, a contrcatului avand ca obiect " Servicii de control prin



teledetectie a cererilor de plata pe suprafata - Campania anului
2012 si servicii de verificare a imaginilor satelitare furnizate de
catre JRC", valoarea estimata fiind de = lei, fara TVA.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta, mai intdi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de m, invocata din oficiu.

Cu privire la contestatia formulata de = procedand la
verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre actul pe care il reclama (documentatia de
atribuire) la =.05.2012, data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP.

Consiliul constata ca m contesta, in mod exclusiv, continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, care este atasata
anuntului de participare nr. m/09.05.2012, respectiv prevederi din
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Conform art. 2562 al. 2 din ordonanta, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei,
in speta 09.05.2012, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre documentatie la data
publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Asadar, =.05.2012 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de zece zile de depunere a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire, stabilit in textul art. 2562 al. 1 lit. a
din OUG 34/2006 (estimarea valorii a contractului de servicii fiind
mai mare decat pragul valoric de 125.000 euro, prevazut la art.
55 al. 2 din ordonanta).

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza dispozitiilor art. 3 lit. z din OUG 34/2006, care prevad ca "z)
zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”, pentru
contestarea la Consiliu a cerintelor din documentatie, este
10.05.2012, iar calculand termenul pentru contestare conform
dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca acesta era



depasit la 19.06.2012, data depunerii contestatiei la Consiliu,
ultima zi in care putea fi depusa contestatia era
21.05.2012 (data de 19.05.2012 fiind sambata).

In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
documentatiei de atribuire, drept pentru care se admite exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si pe cale de
consecinta, in temeiul art.278 al. 1 si al. 5 din OUG34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
tardiva contestatia formulata de m in contradictoriu cu m

Conform prevederilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art.
278 al. 1 din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



