DECIZIE
BO2012_0409
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/28.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.02.2012, SC m SRL, cu sediul in m, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect "Sistem de
eEducatie pentru evaluarea calitatii in invatamantul superior din
Romaénia (SeECIS)", organizata de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere a documentatiei de
atribuire si suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin contestatia nr. m/28.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/01.03.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, reprezentata
conventional de Societatea Civila de avocati "m", cu domiciliul in =,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa organizata de m, contestatorul a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei si anularea
procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 209 al. 1 lit. d din OUG
34/2006.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei si a lipsei calitatii de
reprezentant al semnatarului contestatiei formulata de SC = SRL,
exceptii invocate de catre autoritatea contractanta.

Admite contestatiile formulate de SC m SRL, cu sediul in m si SC =
SRL, cu sediul in m, Tn contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Obliga m ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, pentru considerentele din motivare, sa modifice documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza:

1. In fisa de date a achizitiei:

- la cap.Ill.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerintele
nr.2, nr.3 si nr.4, sintagma ,(documente care sa ateste finalizarea
activitatii specifice contractului)” se va completa cu mentiunea ,se
accepta documente de receptie partiald a serviciilor sau documente de
receptie la sfarsitul prestarii, exclusiv perioada de garantie”.



- la cap.lIl.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, Cerinta
nr.5, ,Expert calitatea evaluarii (1 specialist)” se va elimina cerinta
,Diploma de absolvire studii post universitare in domeniul instruirii
asistate de calculator”;

- la cap.lII.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, Cerinta
nr.5, ,Expert solutii de infrastructuri IT (2 specialisti)”, cerinta va avea
urmétorAuI continut ,Expert solutii de infrastructuri IT (1 specialist)”.

2. In caietul de sarcini:

- la punctul 2.3.3.1. Server de aplicatii, se va elimina specificatia
tehnica ,Sa ofere posibilitatea de a rula aplicatii bogate in functionalitati
bazate pe cele mai noi standarde din domeniul IT”;

- la punctul 2.3.6 Platforma pentru instruire online, prevederea
»~Continutul trebuie sa fie conform cu regulile W3C in vigoare” se va
completa prin indicarea, in mod concret a regulilor la care face trimitere
in continutul cerintei;

- se vor unifica cerintele cu privire la suportul lingvistic.

3. In continutul intregii documentatii de atribuire:

- se va completa cu mentiunea ,sau echivalent” atunci cand se
impune ofertarea limbajului de programare Java, sau specificatii tehnice
care conduc la acesta.

Obliga m ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile aduse
documentatiei de atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale nr. =/28.02.2012, operatorul
economic SC m SRL precizeaza ca in urma analizei documentatiei de
atribuire postate in SEAP au fost identificate o serie de cerinte care
incalca prevederile legale privind achizitiile publice, principiile care
guverneaza procesul achizitilor din Romania, fapt ce prejudiciaza
interesul sau legitim de a participa in calitate de ofertant la procedura
de atribuire prin depunerea unei oferte eligibile si competitive.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire are caracter
restrictiv si discriminatoriu si incalca scopul si principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum sunt acestea
instituite la art. 2 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, precum si prevederile art.
177, art. 178, art. 179, art. 188 din acelasi act normativ, coroborate cu
prevederile Ordinului 509 ANRMAP.



Astfel, la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
este prevazut ca "Ofertantul va dovedi ca a prestat cel putin un contract
in ultimii 3 ani (se vor calcula ultimii 3 ani pana la data depunerii
ofertelor) in valoare de minimum w lei, in care sa fi prestat servicii de
dezvoltare software a unui portal web de management al continutului
pentru un beneficiar din domeniul educational”.

Dupa cum este prevazut in cadrul art. 178 al. 2 din OUG 34/2006,
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionald, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.

De asemenea, art. 179 al. 2 din OUG 34/2006, prevede
urmatoarele: "Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aibd o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia".

Contestatorul aratda ca un portal web de management al
continutului este utilizat pentru a crea, administra, si livra continut
pentru site-ul web dezvoltat, iar dezvoltarea unui astfel de software, din
punct de vedere tehnic, nu difera in functie de domeniul in care
beneficiarul isi desfasoara activitatea. Astfel, contestatorul apreciaza ca
cerinta privind prestarea de "servicii de dezvoltare software a unui
portal web de management al continutului pentru un beneficiar din
domeniul educational” este restrictiva, limitand in mod nejustificat
participarea la procedura.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante ca "Ofertantul va
dovedi ca a prestat cel putin un contract in ultimii 3 ani (se vor calcula
ultimii 3 ani pdna la data depunerii ofertelor) care a avut ca obiect
prestarea de servicii de dezvoltare software a unor functionalitati ale
unei platforme educationale si continut electronic destinat instruirii unui
grup tintd de peste 2000 de adulti", contestatorul considera ca
cele ce urmeaza a se presta in contractul de fata, incalca prevederile
Ordinului 509 ANRMAP, publicat in M. Of 687 din 28 septembrie 2011.

SC m SRL considera ca ofertantii nu trebuie restrictionati sa
participe la procedura de achizitie pentru ca nu au derulat activitati
identice cu activitatile contractului ce urmeaza a fi atribuit, raportat la
acelasi nivel al parametrilor principali.



Mai mult, conform Ordinului 509 ANRMAP, publicat in M. Of. 687
din 28 septembrie 2011, "Nu se poate solicita indeplinirea cerintei
privind experienta similara prin impunerea atat unui nivel valoric, cat si
a unui nivel cantitativ".

De asemenea, conform aceluiasi ordin ANRMAP, solicitarea unei
experiente similare printr-un numar minim de contracte se considera a
fi restrictiva.

Contestatorul adauga ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
privind experienta similara, autoritatea contractanta solicita, in
contradictie cu prevederile art. 13 din Ordinul ANRMAP, Documente
suport (documente care sa ateste finalizarea activitatii specifica
contractului) care vor contine obligatoriu date referitoare la: beneficiarul
contractului, tipul bunurilor livrate/serviciilor prestate, perioada in care
s-a realizat contractul, valoarea contractului.

In acest sens, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere, prin modificarea
cerintelor in cauza astfel incat, sa permita accesul la procedura, tuturor
operatorilor economici interesati, dupa cum urmeaza:

-eliminarea sintagmei "...pentru un beneficiar din domeniul
educational..." si a valorii de wm lei pentru primul contract similar
solicitat;

-eliminarea sintagmei "... si continut electronic destinat instruirii
unui grup tinta de peste 2000 de adulti..." pentru al doilea contract
similar solicitat;

-eliminarea cerintei privind prezentarea de documente care sa
ateste finalizarea activitatii specifica contractului.

In continuare, in cadrul aceluiasi capitol III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, in construirea cerintelor pentru experti,
autoritatea contractanta nu a respectat cerintele de proportionalitate
solicitate de catre legislatia privind achizitiile publice in Romania si a
solicitat pentru managerul de proiect:

-"Certificare profesionala in domeniul managementului de proiect
cu vechime de minim 5 ani, eliberata de o institutie nationala sau
internationald autorizata PMI, IPMA sau echivalent, master sau program
de formare profesionala in managementul proiectelor;

-Experienta minima de 5 ani in domeniul managementului de
proiecte de implementare a unor solutii IT&C".

Contestatorul considera ca aceste cerintele sunt abuzive si au fost
introduse pentru a restrictiona concurenta si pentru a conduce la un
expert care are vechimea necesara precum si certificarile solicitate.

De asemenea, solicitarea privind certificarea profesionala in
domeniul managementului de proiect cu vechime de minim 5 ani, este
considerata de contestator ca incalca prevederile Ordinului 509 ANRMAP
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in conditiile in care, se considera ca un manager de proiect are aceleasi
atributii, indiferent daca acesta este sau nu certificat.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca pentru a obtine
certificarea PMP, este necesara demonstrarea unei experiente relevante
in management de proiect (3-5 ani, 4500 h experienta in conducerea
proiectelor sau a unor sectiuni din proiect).

De asemenea, SC m SRL atrage atentia ca experienta generala
acceptata este de 5 ani in timp ce experienta specifica in domeniul
specific activitatilor din cadrul proiectului, este de 3 ani.

Pentru expertul manager de proiect, SC m SRL solicita obligarea
autoritatii contractante, de adoptare a unor masuri de remediere prin
eliminarea cerintei privind vechimea de 5 ani in calitate de manager de
proiect certificat, precum si a cerintei privind experienta minima de 5
ani in domeniul managementului de proiecte de implementare a unor
solutii IT&C.

In ceea ce priveste managerul tehnic, autoritatea contractanta
solicita "Cunostinte in domeniul programarii demonstrate prin certificare
pe tehnologia ofertata”.

Astfel, SC m SRL considera ca prin impunerea prezentarii unor
certificari emise de catre producatorul solutiei ofertate, autoritatea
contractanta stabileste o cerinta restrictiva, limitand astfel accesul
potentialilor ofertanti de a participa la procedura.

Conform dispozitiilor legale, contestatorul precizeaza ca ofertantii
au dreptul de a prezenta orice alte documente ce pot demonstra fara
echivoc indeplinirea cerintelor in cauza.

Conform art. 177 al. 2 "Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei
certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in
scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte."

Astfel, SC wm SRL solicita eliminarea cerintei referitoare la
cunostinte in domeniul programarii demonstrate prin certificare pe
tehnologia ofertata.

Mai mult, contestatorul arata ca, desi in cadrul echipei de experti
exista deja cerinte pentru un specialist de baze de date, care sa detina
cunostinte in domeniul administrarii unei baze de date demonstrate prin
certificare obtinuta din partea unui producator/furnizor de tehnologie,
aceasta cerinta se dubleaza si in cadrul profilului managerului tehnic.

Insa, contestatorul considera ca nu are relevanta in raport cu
atributiile si activitatile pe care ar trebui sa le desfasoare managerul
tehnic in cadrul proiectului.

In acest sens, SC m SRL solicita eliminarea acesteia.

Expert calitatea evaluarii (1 specialist):



-Diploma de absolvire studii universitare de lunga durata;

-Diploma de absolvire studii post-universitare in domeniul instruirii
asistate de calculator;

-Cunostinte in domeniul solutiilor pentru evaluarea calitatii educa-
tiei universitare demonstrate prin certificare obtinuta din partea unui
producator/furnizor de tehnologie;

-Minimum 5 ani de experientd in domeniul IT&C;

-Experienta profesionala pentru cel putin un proiect/mai multe
proiecte implementate in domeniul instruirii.

In acest sens, SC m SRL solicita obligarea autoritatii contractante
de a adopta masuri de remediere, prin eliminarea cerintei privind
Diploma de absolvire studii post-universitare in domeniul instruirii
asistate de calculator pentru expertul pentru calitatea evaluarii, intrucat
aceasta este de natura sa restrictioneze accesul operatorilor economici
la procedura si nu are relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului conform art. 179 al. 1 din OUG 34/2006.

Din punctul sau de vedere, contestatorul apreciaza ca, expertul
propus pentru aceasta pozitie nu desfasoara activitati de instruire, iar
solicitarea unei diplome de absolvire de studii post-universitare in
domeniul instruirii, a fost introdusa pentru a restrictiona concurenta.

Pentru pozitia de Expert solutii de infrastructuri IT, se solicita
prezentarea a 2 specialisti cu profil identic.

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin impunerea unui numar de
experti pentru aceeasi pozitie si avand certificari si  experienta
profesionala identice, autoritatea contractanta nu face decat sa
ingradeasca accesul tuturor operatorilor economici la procedura de
licitatie.

In acest sens, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante de a accepta prezentarea unui singur specialist pentru
pozitia mai sus amintita.

Tot in acelasi cadru, contestatorul precizeaza ca autoritatea solicita
demonstrarea detinerii de certificate care sa confirme competentele in
aplicarea solutiilor de virtualizare bazate pe hipervizor, cunoasterea si
aplicarea tehnologiilor SAN si NAS in platforme de stocare, design
arhitecturi scalabile multicore cu aplicarea standardelor si a politicilor de
securitate astfel incdt acestea sa exprime o legatura directa cu
tehnologia inclusa in propunerea tehnica a furnizorului.

Contestatorul apreciaza ca prin formularea cerintei de mai sus,
autoritatea contractanta nu ofera posibilitatea prezentarii unui
echivalent in ceea ce priveste domeniul solicitat.

In acest sens, SC m SRL solicita eliminarea acestei cerinte.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere prin eliminarea
capitolului 4 (Sesiunea demonstrativa) din caietul de sarcini, intrucat
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aceste cerinte sunt abuzive si incalca prevederile legale in materie de
achizitii publice.

Contestatorul precizeaza ca acest lucru este sustinut chiar de catre
recomandarile ANRMAP privind completarea fisei de date a achizitiei, in
cadrul carora este specificat ca:

1. Mostrele se solicita in vederea dovedirii capacitatii tehnice de a
livra/produce produse similare celor care fac obiectul achizitiei in cauza,
factoriii de evaluare nu pot fi stabiliti si apreciati in functie de
caracteristicile tehnice ale mostrelor.

2. Mostrele pot fi solicitate doar ca si criteriu de calificare nu si in
caietul de sarcini.

3. Mostrele pot fi solicitate doar in cazul contractelor de furnizare
sau care au corespondenta de furnizare.

4. Mostrele sau alte aspecte legate de mostre nu pot fi factori de
evaluare.

Prin contestatia secunda, indreptata tot impotriva documentatiei
de atribuire prin care SC m SRL considera ca prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP la 18.02.2012, autoritatea contractanta a
incadlcat dispozitiile legale menite sa garanteze libera concurenta intre
ofertanti.

Astfel, contestatorul apreciaza ca fisa de date are caracter
restrictiv si discriminatoriu.

In acest sens, contestatorul mentioneaza urmatoarele prevederi:

a) III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (pag. 4 din
fisa de date a achizitiei)

"Ofertantul va dovedi ca a prestat cel putin un contract in ultimii 3
ani (se vor calcula ultimii 3 ani pana la data depunerii ofertelor) in
valoare de minimum m lei, in care sa fi prestat servicii de dezvoltare
software a unui portal web de management al continutului pentru un
beneficiar din domeniul educational”.

"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (se
vor calcula ultimii 3 ani pana la data depunerii ofertelor), cel putin un
contract (sau maxim trei contracte cumulate) care a/au avut ca obiect
furnizarea de infrastructuri de stocare si procesare a datelor, iar suma
valorii/valorilor contractului/contractelor prezentate este mai mare sau
egala decéat 1.700.000 lei".

Conform descrierii proiectului, contestatorul precizeaza «ca
autoritatea contractanta doreste ca SeCIS, din punct de vedere
functional, sa aiba 4 sub-sisteme:

- subsistemul eLearning - care va reprezenta o platforma online tip
eLearning pentru instruirea utilizatorilor;

-subsistemul de Prelucrare a Datelor Universitare — care va
reprezenta o platforma online pentru introducerea, prelucrarea
centralizata si raportarea datelor universitare de interes pentru m;



-subsistemul de Management a Infrastructurii — care reprezinta
totalitatea componentelor software pentru managementul infrastructurii
proiectului;

-subsistemul de echipamente Hardware - care reprezinta
infrastructura hardware ce se va livra in cadrul proiectului.

Intrucat cele 4 subsisteme trebuie sa interactioneze si sa
functioneze impreuna, intr-un sistem informatic integrat, contestatorul
apreciaza ca ar fi trebuit ca cerintele privind experienta similara a
ofertantilor cu privire la fiecare subsistem sa fie aceeasi.

Cu toate acestea, m a solicitat ca ofertantul sa dovedeasca:

-pe de o parte: ca a prestat cel putin un contract in valoare de
minimum m lei — pentru serviciile de dezvoltare software a unui portal
web management al continutului...”,

-iar pe de alta, ca a prestat cel putin un contract (dar maxim trei
contracte cumulate) in valoare de minimum = lei - pentru furnizarea de
infrastructuri de stocare si procesare a datelor.

Contestatorul considera ca pe langa diferenta de valoare care nu
are justificare, solicitarea de a dovedi experienta similara fie cu
prezentarea unui contract, fie prin prezentarea a maxim 3 contracte nu
are niciun temei de fapt.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca nici din punct de vedere
functional, dovedirea unei experiente similare diferentiate nu este de
natura a se incadra in tipul proiectului a carui achizitionare se urmareste
prin prezenta procedura - sistem informatic integrat.

Astfel, contestatorul sustine ca au fost incalcate principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, prevazute la art. 2 din OUG
34/2006 si considera ca singura masura care ar reinstaura legalitatea in
cadrul procedurii este anularea ei in intregime si obligarea autoritatii
contractante de a initia o noua procedura in cadrul careia sa elaboreze o
documentatie in conformitate cu prevederile legale in materie.

Prin introducerea paragrafului "Ofertantul va dovedi ca a prestat
cel putin un contract in ultimii 3 ani (se vor calcula ultimii 3 ani pana la
data depunerii ofertelor) in valoare de minimum w lei, in care sa fi
prestat servicii de dezvoltare software a wunui portal web de
management al continutului pentru un beneficiar din domeniul
educational" (cap. III.2.3 -Capacitatea tehnica si/sau profesionala),
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a introdus o
circumstantiere a obiectului contractului prin care un potential ofertant
ar trebui sa isi dovedeasca experinta sa similara, prin referirea la
domeniul in care beneficiarul in cauza iti desfasoara activitatea.

Iar, referirea la un "beneficiar din domeniul educational" pentru
contracte avand ca obiect servicii de de dezvoltare software a unui
portal web de management al continutului, este considerata de
contestator ca este de natura sa restranga concurenta, intrucat permite
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doar anumitor/unui anumit operator economic interesat sa
indeplineasca aceasta cerinta.

Contestatorul subliniaza ca numeroase insitutii publice, precum si
diferite companii folosesc portaluri web de management al continutului,
nu numai cei din domeniul educational.

Astfel, restrangerea doar la beneficiarii din domeniul educational
este abuziva si, prin urmare anti-concurentialda, incalcand prevederile
art. 2 din OUG 34/2006, referitoare la tratamentul egal si
nediscriminarea ofertantilor.

Prin urmare, SC m SRL considera ca aceasta cerinta trebuie
eliminata, intrucat mentinerea ei ar putea duce la o apreciere subiectiva
a m cu privire la oferte, denaturand rezultatul procedurii.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta la cap. I11.2.3
- Capacitatea tehnica si/sau profesionala a solicitat ca Managerul de
proiect sa indeplineasca, cumulat, conditiile citate mai jos:

"Manager de proiect (1 specialist):

-Diploma de absolvire studii universitare de Ilunga durata in
domeniul IT&C sau o disciplina echivalenta;

-Certificare profesionald in domeniul managementului de proiect cu
vechime de minim 5 ani, eliberata de o institutie nationald sau
international autorizatd PMI, IPMA sau echivalent, master sau program
de formare profesionala in managementul proiectelor;

-Minimum 5 ani de experienta in domeniul IT&C;

-Experienta minima de 5 ani in domeniul managementului de
proiecte de implementare a unor solutii IT&C;

-Experienta in calitate de manager de proiect pentru cel putin un
proiect similar/mai multe proiecte similare de implementare de sisteme
informatice integrate"

Aceasta cerinta, este considerata de contestator ca este restrictiva,
si incalca principiile proportionalitatii si al nediscriminarii.

In analiza acestei cerintei de mai sus, contestatorul subliniaza ca,
potrivit standardului ocupational pentru ocupatia de manager proiect,
aceasta calificare are in vedere toate persoanele care au
responsabilitatea de a realiza si implementa proiecte la nivel
operational.

Cerinta ca ofertantii sa dispuna de un manager de proiect care sa
aiba experienta profesionala generala si specifica ca manager de proiect
in proiecte in domeniul IT&C este considerata de contestator ca
restrictiva, avand 1in vedere ca acest membru al echipei de
implementare are rolul de coordonare a celorlalti membri.

Mai mult, competentele managerului de proiect se coreleaza cu
functiile ce ilustreaza intrequl process de management de proiect,
respectiv: autorizarea si delegarea, stabilirea echipei proiectului,
identificarea factorilor interesati in proiect, stabilirea planului
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proiectului, stabilirea sarcinilor de realizat, elaborarea structurii
proiectului pe activitati, stabilirea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul
echipei de proiect, elaborarea unui plan de lucru pentru fiecare sarcina
de realizat, alcatuirea graficului de derulare a proiectului, stabilirea
resurselor necesare, a costurilor si identificarea si inregistrarea
riscurilor, contractarea serviciilor, bunurilor si/sau lucrurilor necesare in
desfasurarea proiectului, comunicarea planului proiectului si obtinerea
aprobarii din partea factorilor interesati; pregatirea unui buget pentru
finantarea proiectului, asigurarea de rezerve si eliberarea de fonduri,
pregatirea lucrarilor pentru incepere, intrerupere, sau continuare;
monitorizarea progresului proiectului, analizarea si comunicarea
rezultatelor, negocierea schimburilor, indiferent de sursa acestora,
modificarea planurilor (atat fizic, cat si financiar).

Contestatorul adauga ca "Standardul ocupational Manager proiect"
se aplica la toate sectoarele social-economice, in care activitatile se
concep si se deruleaza pe baza unor proiecte de diferite marimi si
complexitati, indiferent de sursa de finantare, beneficiar, sau
organizatia care implementeaza proiectul.

Potrivit codului COR specialistii in domeniul standardizarii, auditului
si evaluarii conformitatii realizeaza standarde profesionale si nationale,
proiecteaza, realizeaza si dezvolta sistemele de management pentru
domeniul calitatii, mediului, securitatii informatiei, securitatii si sanatatii
in munca, propun politici si obiective pentru domeniul calitatii/mediului/
securitatii informatiei si sanatatii profesionale, organizeaza si efectueaza
audituri prin care constata eficacitatea acestor sisteme de management,
evalueaza conformitatea produselor si a sistemelor de management fata
de reglementarile sau standardele stabilite si fata de prevederile
conducerii organizatiei.

Totodata, contestatorul sustine ca abilitatea de a realiza
managementul unui proiect nu are legatura cu domeniul in care
urmeaza sa se aplice, deoarece principiile aplicabile in managementul
oricarui proiect sunt aceleasi, indiferent de domeniul de aplicare sau de
sursa de finantare.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in fisa de date, m a mentionat
faptul ca pentru aceasta pozitie se va desemna un singur specialist,
raportat la cerintele managerului de proiect prezentate.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca a fost incalcat principiului
proportionalitatii de autoritatea contractanta prin solicitarea unui anumit
numar de ani de experienta profesionala in domeniul IT&C, astfel:

"-Expert calitatea evaluarii - Minimum 5 ani de experienta in
domeniul IT&C;

-Expert programator software - Experientd profesionald de
minimum 3 ani in domeniul IT&C;

-Expert administrare baze de date - Experienta profesionala de
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minimum 5 ani in domeniul IT&C;

-Expert in sisteme de management al securitatii informatiilor -
minimum 3 ani experienta in domeniul IT&C;

-Expert testare - Experienta profesionala de minimum 3 ani in
domeniul IT&C;

-Expert tehnic - Experienta profesionala de minimum 2 ani in
domeniul IT&C;

-Expert solutii de infrastructuri IT - minimum 5 ani experienta in
domeniul IT&C"

Din analiza art. 178 al. (2), art. 179 din OUG 34/2006, precum si a
prevederilor art. 7 si art. 8 al. (1) din HG 925/2006, cerintele de mai
sus incalca principiul proportionalitatii prin aceea ca nu exista o corelatie
intre necesitatea beneficiarului, obiectul contractului de achizitie publica
si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Ludnd in considerare aceste dispozitii legale, precum si natura si
complexitatea produsului care face obiectul contractului, SC = SRL
considera ca cerinta de prezentare: Expert calitatea evaluarii, Expert
administrare baze de date, Expert solutii de infrastructuri IT, fiecare cu
o vechime de minimum 5 ani de experienta in domeniul IT&C este
disproportionata.

Aceasta disproportie reiese si din corelarea experientei generale cu
cea specifica solicitata pentru fiecare expert in parte si duce la
restrictionarea accesului la aceasta procedura a unor ofertanti ai caror
experti au experienta in proiecte similare.

SC m SRL considera ca, caietul de sarcini contine prevederi care
restrélng concurenta si favorizeaza anumiti ofertanti.

In continuare, SC m SRL prezinta lista principalelor cerinte
restrictive si discriminatorii.

Cerinta discriminatorie | Obiectie / explicatie Capitolul din
Si/sau restrictiva documentatie unde
exista prevederea
contestata
"Sa ofere suport pentru | Se  sutine in clar|2.3.3.1 Server de
tehnologiile: tehnologie Java aplicatii
-Java EE 6 Web Profile
-JDK 7"
Sa ofere un timp de | Se sutine in clar cerinta | 2.3.3.1 Server de
pornire foarte scurt si|tehnologica Java: | aplicatii
performante SPECj Enterprise 2010
benchmark este un sistem complet
SPECiAppServer 2010 | de referinta care
permite masurarea
performantei serverelor
Java EE 5.0 Si
infrastructura pe care
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se sprijina (cum ar fi

JVM, baze de date,
CPU, disc)
Sa ofere capabilitati de | Se sutine in clar|2.3.3.1 Server de
dezvoltare utilizdnd | instrumentul de | aplicatii
multiple  unelte de | dezvoltare platforma
dezvoltare cu suport|Java
pentru tehnologia Java
EE
Sa ofere suport | Se sutine in clar|2.3.3.1 Server de
integrat pentru minim | instrumente de dezvol- | aplicatii
urmatoarele unelte de |tare platforma Java
dezvoltare: (http:// en.wikipedia.or
-Eclipse g/wiki/NetBeans,
-NetBeans http://en.wikipedia.org
/wiki/Eclipse_(softwar
e))
Sa includa suport | Se cere in clar suport|2.3.3.1 Server de
pentru obiecte tip | pentru Dbiblioteci API | aplicatii
"Plain Old Java | Java
Objects";

Sa ofere suport pentru
minim urmatoarele
biblioteci API:

-JPA

-JAX-RS

-JAXB

-JAX-WS

Sa ofere suport pentru
urmatoarele servere de
baze de date:

-Oracle Database
-Microsoft SQL Server
-IBM DB2

-MySQL

-PostgresSQL

-Sybase

Sa ofere suport pentru
urmatoarele servere de
aplicatii:

-Weblogic

-WebSphere

-Jeronimo

-Glassfish

-Jboss

-JoNas

-Oracle AS
-SUN/Oracle JSAS

Sa ofere suport pentru
urmatoarele containere

Se solicita suport in
clar pentru servere de
aplicatii cu tehnologie
Java

2.3.3.2 Portal colaborativ
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servlet:

-Tomcat

-Jessy

-Resin

Sa integreze
urmatoarele tehnologii:
-AJAX

-Apache SericeMIX
-Eheache

-Groovy

-Hybernate

-Icefaces

-JAVA J2EE/JEE -jBPM -
JGroups -Lucene

-MuleSource ESB -
Seam

-Spring&AQOP -
Struts&Tiles -Tapestry
-Velocity

Sa ofere suport pentru

Se solicita suport in

2.3.3.2

lucrul cu documente de | clar pentru tehnologie | Functionalitati de tip
forma a urmatoarelor | Java (JSR-000170 | portal colaborativ
aspecte functionale: | Content Repository
JSR-170 pentru tehnologie
JavaTM)
,Procesor-NONX86/X64 | Incalcarea concurentei 2.4.11
sau echivalent" prin excluderea celei| Terminal client
mai uzitate tehnologii
de procesare pe plan
modial (CISC Intel/
AMD (arhitectura X86
sau arhitectura pe 64
biti X64)
De asemenea, contestatorul prezinta si lista de cerinte
contradictorii/neclare/incomplete
Sa ofere posibilitatea | Nu sunt definite | 2.3.3.1 server de
de a rula aplicatii | standardele solicitate, | aplicatii
bogate in functionalitati | cerinta este neclara si
bazate pe cele mai noi | nu permite ofertantului
standarde din domeniul | sa asigure
IT conformitatea  ofertei
sale si nici estimarea
costului ofertei.
Sa prezinte certificare | Nu este definita lista|2.3.3.1 server de
de interoperabilitate cu | certificarilor  solicitate | aplicatii
alte produse (ex: cu | pentru a da
solutie de tip LDAP, cu | posibilitatea
alte servere de | ofertantului sa asigure
aplicatii, etc)
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(2.3.3.1 server de
aplicatii) ,sa ofere
localizare in cel putin 9
limbi de circulatie
internationala, printre
care: romana, engleza,
franceza, germana,
spaniola, rusa, italiana"
2.3.3.2 functionalitati
tip portal colaborativ:
»,Sa ofere suport
lingvistic pemtru cel
putin 30 limbi de
circulatie
internationala, printre
care: romana, engleza,
franceza, germana,
spaniola, rusa, italiana"
(2.1.1 Sub-sistem e-
learning)" subsistemul
e- learning trebuie sa
ofere urmatoarele
functionalitati de baza:
interfata multilingva ("
ro, en, fr, spaniola) si
cu posibilitatea de
personalizare

Cerinte  contradictorii
referitoare la numarul
de limbi in care
componente ale
sistemului  (platforma
pentru dezvoltare de
aplicatii si gestiune a

bazelor de date
relationale si  Sub-
sistem e-learning)

trebuie sa ofere suport
lingvistic

server de
aplicatii / 2.3.3.2
functionalitati tip portal
colaborativ / 2.1.1 Sub-
sistem e-learning

2.3.3.1

»Sa permita
interogarea direct din
baza de date a
fisierelor text externe,
fara a necesita
operatiune de incarcare
intr-o tabela din baza
de date"

Cerinta nu este
justificata de scopul
proiectului restrangand
abuziv ofertarea

2.3.3.4 server de
gestiune a bazelor de
date

»~Continutul trebuie sa
fie conform cu regulile
W3C in vigoare"

World Wide Web
Consortium (W3C) este
o] comunitate
internationala care
dezvolta standarde
deschise pentru a
asigura cresterea pe
termen lung a Web-
ului. Nu au fost
furnizate  standardele
solicitate dintre
standardele W3C. In
acest fel nu exista nic

mijloacele necesare
prin care ofertantul
asigura conformitatea

2.3.6.
platforma
instruire online

pentru
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| ofertei sale | |

Contestatorul considera ca specificatiile cuprinse in documentatie
care sustin in mod clar limbajul de programare Java, excluzand restul
de tehnologii / limbaje de programare.

Mai arata ca limbajele de programare sunt folosite pentru controlul
comportamentului unei masini de calcul (de cele mai multe ori un
computer). Ca si limbajele naturale, limbajele de programare se supun
unor reguli de sintaxa si semantica. Exista mii de limbaje de
programare si altele noi sunt create in fiecare an.

Dintre acestea, sustine contestatorul ca putine limbaje vor deveni
suficient de populare ca sa fie utilizate de mai mult decat cateva
persoane, dar programatorii profesionisti pot folosi cu usurinta zeci de
limbaje diferite, in timpul carierei lor.

Insa, autoritatea contractanta impune, prin specificatiile tehnice,
sa se utilizeze limbajul de programare Java, defavorizand in acest fel, in
mod vadit, pe toti potentialii ofertanti care utilizeaza/au expertiza in alte
limbaje de programare.

SC m SRL considera ca o asemenea practica este contrara
principiului liberei concurente, care presupune asigurarea conditiilor
pentru ca orice furnizor de produse, executant de lucrari sau prestator
de servicii sa aiba dreptul de a deveni, in conditiile legii, contractant.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca aceasta practica utilizata de
autoritatea contractanta contravine dispozitiilor imperative ale art. 38
al. (1) din OUG 34/2006, care dispune: "(1) Se interzice definirea in
caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indicda o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau
de comert, un brevet de inventie, o licentd de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produce”.

Prin adresa nr. m/06.03.2012 autoritatea contractanta a depus la
dosarul cauzei punct de vedere cu privire la contestatia formulata de SC
m SRL insotit de masurile de remediere dispuse prin adresa
=/06.03.2012.

In punctul sau de vedere nr. m/12.03.2012, inregistrat la Consiliu
cu nr. m/12.03.2012, fata de contestatia depusa de SC m S.R.L
autoritatea contractanta considera ca aceasta este netemeinica si
nelegala.

Fata de criticile formulate de SC = SRL privind faptul ca
"documentatia de atribuire are caracter restrictiv si discriminatoriu”,
autoritatea precizeaza ca nu au fost incalcate principiile nediscriminarii
si cel al proportionalitatii, precum si dispozitiile art. 178 al. (2) din OUG
34/2006, art. 8 al. (1) din HG 925/2006, intrucat cerintele minime si
obligatorii au fost stabilite cu respectarea prevederilor legislative carora
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prezenta procedura li se supune, acestea fiind in plus aprobate de catre
ANRMAP.

In fapt, autoritatea arata ca cerintele minime au fost aliate la
normele ANRMAP neconstituind niciun motiv de respingere a
documentatiei de atribuire. Noile cerinte propuse privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala si au fost aliate la solicitarile ANRMAP, in
urma consultarilor avute. Aceste noi cerinte au eliminat acele cerinte
initiale considerate de ANRMAP restrictive, care ar fi putut afecta
respectarea principiilor cu privire la egalitatea de sanse si asigurarea
derularii normale a procedurilor de achizitie publica din cadrul
proiectului, fara eventualele intarzieri cauzate de respingeri din partea
ANRMAP.

Avand in vedere ca sistemul informatic integrat se compune din 4
sub-sisteme, contestatorul a sustinut ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite operatorilor economici indeplinirea cerintelor privind
experienta similara astfel incat sa reflecte capacitatea de a livra fiecare
subsistem in parte, si a sugerat ca, avand in vedere ca ele formeaza un
sistem informatic integrat, ar fi trebuit ca experienta similara a
ofertantilor sa reflecte si aceasta capacitate, punand la indoiala
modalitatea de alegere a cerintelor formulate de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarea unui numar de 4 sau chiar 5 cerinte privind
experienta similara ar fi fost considerate excesive si restrictive de catre
operatorii economici interesati de procedura.

Avand in vedere ca scopul proiectului este in final realizarea si
implementarea unui portal web de management al continutului
educational, portal ce va fi sustinut de catre o infrastructura software si
hardware dimensionata la necesitatile proiectului, autoritatea considera
ca este normal ca cerintele privind experienta similara sa reflecte in
primul rand aceste doua mari capabilitati ale posibililor ofertanti -
crearea de portale web de management al continutului de tip
educational, si gestionarea unei infrastructuri de stocare si procesare a
datelor (hardware) de asemenea calibru, asemanator proiectului.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a selectat doua dintre
cele mai importante activitati majore din proiect, si a solicitat
operatorilor economici sa isi dovedeasca experienta similara cu privire la
acestea, considerand ca ele sunt decisive cu privire la succesul derularii
proiectului de catre ofertantul castigator.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta aratda ca a avut
intentia de a solicita de asemenea si o cerinta similara cu privire la
capacitatea operatorilor economici de a implementa sisteme informatice
integrate, insa aceasta cerinta a fost respinsa in doua randuri prin
refuzul ANRMAP de a publica documentatia de atribuire continand o
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astfel de cerinta prin urmatoarea motivatie (refuzul din 14.12.2011 si
refuzul din 23.12.2011), "cerintele privind experienta similara sunt
excesive; operatorilor economici nu li se poate impune indeplinirea in
cadrul aceluiasi contract a tipurilor diferite de servicii".

Referitor la sustinerea potrivit careia valorile contractelor solicitate
ca experienta similara nu au justificare, autoritatea precizeaza ca aceste
valori au fost alese in concordanta cu cele continute in bugetul atasat
contractului de finantare din fonduri europene, din care este finantat
prezentul contract de achizitie publica:

-in cererea de finantare, activitatile de "proiectare, dezvoltare,
testare si implementare, si dezvoltare continut electronic" au fost
estimate la o valoare de m lei, iar autoritatea contractanta a solicitat un
contract similar cu o valoarea intreaga mai mica (respectiv = lei),
respectand astfel prevederile art. 9 lit. a) din HG 925/2006;

-in cererea de finantare, infrastructurile de stocare si procesare a
datelor (hardware) au fost estimate la o valoare de m lei, iar autoritatea
contractanta a solicitat un contract similar cu o valoarea intreaga mai
mica (respectiv m lei), respectand astfel prevederile art. 9 lit.a) din HG
925/2006.

Astfel, atat scopul proiectelor solicitate ca si experienta similara,
cat si valorile solicitate pentru acestea au fost alese in concordanta cu
prevederile legislative aplicabile, si cu respectarea tuturor principiilor ce
guverneaza achizitiile publice, conform art. 2 din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea sustine ca
cerintele solicitate sunt in fapt temeinice si au o justificare bazata pe
logica, bazata pe scopul final al proiectului si pe recomandarile venite
din partea celor de la ANRMAP, iar ceea ce sugereaza contestatorul, si
anume ca cerintele dau posibilitatea autoritatii contractante de a decide
in favoarea unui anume ofertant, in detrimetul celorlalti, este
nesustinuta si fara temei legal.

Fata de sustinerea contestatorului cu privire la Tincalcarea
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii (art. 2 din OUG
34/2006), autoritatea contractanta considera argumentele
contestatorului nefondate, cerintele minime fiind astfel formulate incat
sa asigure acesteia ca operatorii economici selectati au experienta in
prestarea de servicii similare contractului ce urmeaza a fi atribuit
(componenta de portal web), insa pentru un beneficiar cu specific in
domeniul educational.

Mai mult, sustinerea conform careia aceasta precizare "pentru un
beneficiar din domeniul educational" este abuziva, autoritatea considera
ca aceasta contravine dreptului garantat al autoritatii contractante de a
selecta unul dintre numerosii operatori economici de pe piata care au
experienta nu numai in domeniul dezvoltarii software, cat si in
managementul si operarea cu datele si informatiile specifice unui client
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din zona educationala, totodata urmarind si capacitatea operatorilor
economici de a crea, administra si livra continut pentru site-ul web
dezvoltat, continut care in cazul proiectului de fata, are un specific bine
definit, in zona educationala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele privind experienta
similara au fost corectate de catre ANRMAP in cele 3 respingeri ale
documentatiei de atribuire din data de 14.12.2011 (punctul 8, 9 si 10),
23.12.2011 (punctele 4, 5 si 6) si 23.01.2012 (Sectiunea III.2.3.a,
punctul 2).

De asemenea, autoritatea considera ca oricare cerinte restrictive
invocate de catre contestator ar fi fost corectate si invocate de catre
ANRMAP in refuzurile de publicare a documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca respecta si aplica prevederile
art. 179 al. (2) din OUG 34/2006, respectiv principiul proportionalitatii -
obiectul contractului solicitat ca experienta similara trebuie sa fie din
sfera educationalda deoarece continutul portalului web ce urmeaza a fi
realizat se situeaza in aceeasi zona, operatorul economic caruia
urmeaza a i se atribui contractul de achizitie publica trebuind sa aiba
competente si in acest domeniu, nu numai in cel al dezvoltarii de
software.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca nu ingradeste in
nici un fel dreptul operatorilor economici de a utiliza toate instrumentele
garantate de legea in materia achizitiilor publice, astfel incat acestia sa
poata participa la procedura cu o oferta.

In acest sens, conform art. 44 al. (1) si art. 190 din OUG 34/2006,
contestatorul poate uzita de aceste metode astfel incat sa poata
indeplini cerintele minime si obligatorii emise de catre autoritatea
contractanta si verificate si aprobate de catre ANRMAP.

Astfel cum sunt formulate in documentatia de atribuire, autoritatea
considera ca cerintele de calificare nu restrictioneaza si nici nu
discrimineaza in nici un fel accesul liber la procedura, ci dimpotriva
acestea respecta principiile transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal al operatorilor economici interesati de procedura.

Sustinerile contestatorului cu privire la cerintele minime i
obligatorii in ceea ce priveste expertul manager de proiect au in vedere
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a  principiilor
proportionalitatii si nediscriminarii. Acesta mentioneaza ca cerintele
cumulate privind acest expert sunt restrictive, insa apoi argumenteaza
exclusiv faptul ca@ managerul de proiect trebuie sa aiba experienta in
domeniul IT&C, si nu precizeaza in clar care este de fapt presupusa
incalcare savarsita de autoritatea contractanta, nici care este solicitarea
privind cerintele acestui expert, mai mult, contestatorul sustine chiar ca
autoritatea contractanta a solicitat un singur specialist, nespecificand
care este in fapt presupusa incalcare.
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Autoritatea sustine ca in formularea cerintelor minime obligatorii a
tinut cont de complexitatea solutiei informatice, de numarul de
utilizatori la nivel national si considera ca este nevoie ca ofertantul sa
detind si sa dovedeasca inalta pregatire profesionala si experienta
adecvata pentru echipa care va participa la implementarea proiectului.

Conform notei justificative privind alegerea criteriilor de calificare,
managerul de proiect "va avea responsabilitatea gestionarii si
coordonarii proiectului, a coordonarii intregii echipe de experti, a alocarii
sarcinilor si responsabilitatilor pe fiecare membru al echipei. Managerul
de proiect raspunde de executia si terminarea cu succes a proiectului.
Elaboreaza planul derularii activitatilor proiectului in vederea
dezvoltarii/actualizarii si implementarii sistemului ce face obiectul
contractului®.

In aceste conditii, autoritatea considera necesar ca managerul de
proiect care va trebui sa urmareasca in detaliu activitatea intregii echipe
de proiect, ca acesta sa aiba cunostintele si metodele necesare pentru a
comunica cu echipa (in majoritatea ei de formatie tehnica - IT&QC),
pentru a urmari si atentiona persoanele de interes in cazul sesizarii unor
derapaje, etc.

Autoritatea considera ca o experienta in domeniul IT&C, unde
proiectele de implementare au un specific foarte exact, si un limbaj,
anumite metode si instrumente de management specifice, ce pot fi
utilizate in cadrul procesului de implementare a proiectului, sunt
elemente vitale ce nu pot lipsi din profilul persoanei alese ca manager
de proiect pentru acest proiect de importanta deosebita pentru m.

In aceste conditii, autoritatea considera ca este firesc ca persoana
care va indeplini aceste atributii, responsabila cu coordonarea unei
echipe de proiect, responsabila pentru implementarea unui proiect
complex, si de importanta critica pentru autoritatea contractanta, cu un
buget de m lei, sa fie o persoana cu pregatirea si experienta necesara in
domeniu.

m adauga ca cerintele privind managerul de proiect au fost
amendate de catre ANRMAP prin documentul de respingere a
documentatiei de atribuire primit de catre autoritatea contractanta in
14.12.2011 si, avand in vedere ca in urmatoarele 2 documente de refuz
de publicare a documentatiei (din datele de 23.12.2011 si 23.01.2012),
cerintele cu privire la expertul manager de proiect nu au mai fost luate
in discutie, astfel, considera ca autoritatea contractanta a formulate
cerintele minime si obligatorii pentru acest expert cu respectarea
tuturor prevederilor legislative in vigoare.

Autoritatea considera ca SC m SRL a avut o rea-intentie vizavi de
procedura de atribuire in cauza. In sustinerea celor spuse, autoritatea
atrage atentia asupra descrierii contestatorului facuta chiar de catre
acestia pe site-ul lor de prezentare: "m Roménia este parte a grupului m
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unul din liderii europeni in domeniul aplicatiilor si serviciilor IT. m este
specializata in furnizarea de solutii si servicii catre industria serviciilor
financiare si catre sectorul public.

m este cotatd la bursa din m si se va afla in topul primelor 10
companii de soft din Europa din punct de vedere al capitalizarii de piata
(conform Bloomberg/sep 2009) si pe locul 5 din punct de vedere al
veniturilor din activitati software in anul 2008 (conform Truffle 100/nov
2009). Cu venituri anuale de 800 milioane EUR, m este prezentd in 17
tari din Europa si numara peste 8.000 de angajati.

m acopera regiunea de sud-est a Europei fiind prezenta in 11 tari si
avand in componenta sa peste 900 de specialisti in domeniul aplicatiilor
si sistemelor IT. m este specializata in furnizarea de solutii si servicii
catre industira serviciilor financiare si catre sectorul public avand in anul
20009 venituri de peste 100 mil EUR".

Avand in vedere cifrele impresionante pe care le utilizeaza pentru
a-si descrie activitatea, precum si reusitele impresionante in domeniul
IT, autoritatea considera ca m are si utilizeaza in echipa sa specialisti in
management de proiect cu vasta experienta in domeniul IT (mult mai
mult decat cea solicitata prin fisa de date), iar alocarea unui manager
de proiect conform solicitarilor autoritatii contractante nu este dificila
avand in vedere dimensiunile companiei (900 de specialisti in domeniul
aplicatiilor si sistemelor IT).

Cu privire la sustinerea contestatorului ca "numarul de ani de
experienta profesionald in domeniul IT&C" (incalcda principiul
proportionalitatii, si ca nu exista o corelatie intre necesitatea m, obiectul
contractului si cerintele a fi indeplinite, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

-Necesitatea beneficiarului este reprezentanta de ducerea la bun
sfarsit a proiectului in termenii de succes propusi prin contractul de
finantare si cu atingerea rezultatelor dorite. Aceasta necesitate nu se
poate realiza prin angajarea in proiect a unor experti fara experienta in
IT&C, fara cunostinte in domeniul lor de activitate si care, prin lipsa lor
de experienta nu numai ca nu aduc valoarea adaugata in proiect, dar
pot si intarzia si aduce prejudicii bunei desfasurari a acestuia. Considera
ca nu este lipsit de logica ca echipa care va implementa proiectul sa fie
una cu inalta pregatire si experienta. Piata de IT&C din Romania este
una prolifica, care s-a dezvoltat si se dezvolta continuu, astfel, este
inexplicabil de ce contestatorului i se pare ilogic si incadreaza in mod
eronat ca fiind neproportionala cerinta ca persoanele implicate in proiect
sa aiba experienta, atata timp cat insasi aceasta dispune din plin de
astfel de specialisti.

-Obiectul contractului consta in realizarea Sistemului informatic
integrat de eEducatie pentru evaluarea calitatii in invatamantul superior
din Romania (SeECIS): platforma web pentru introducerea, prelucrarea
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centralizata si raportarea datelor universitare de interes pentru m,
platforma online elearning pentru instruirea utilizatorilor i
infrastructura hardware si software. Astfel, supune atentiei Consiliului
componenta echipei de proiect si subliniaza faptul ca pentru a realiza
aceste subcomponente si pentru a putea considera ca ele vor functiona
impreuna intr-un ansamblu unitar (sistemul informatic integrat fiind
scopul final) si sistemul va fi utilizat cu succes de catre m, s-a dorit ca
personalul responsabil de fiecare dintre subsisteme in parte, dar si de
sistemul integrat per total, sa fie unul experimentat, care a trecut prin
astfel de proiecte de anvergura. Avand in vedere ca pentru fiecare
specialitate, in orice domeniu, exista o curba a invatarii in care expertul
nu este cu adevarat productiv in sensul lucrului pe proiecte (perioada ce
poate varia intre 1-2 ani), autoritatea considera ca experienta minima
ce poate fi solicitata in acest caz este de 2 ani, asa cum reiese si din
cerintele formulate in fisa de date.

-Toate cerintele proiectului sunt importante, deoarece fiecare rotita
este importanta in succesul per total al proiectului, Tnsa anumite
specializari necesita un timp de pregatire indelungat astfel incéat
persoanele respective sa poata deveni cu adevarat experimentate si sa
poata contribui la succesul proiectului, in aceasta categorie regasindu-se
pozitiile de expert calitatea evaluarii, expert administrare baze de date,
expert solutii infrastructuri IT.

Autoritatea precizeaza ca cerintele privind expertii au fost
amendate de recomandarile ANRMAP in toate cele 3 refuzuri de
publicare a documentatiei de atribuire, astfel:

-Expert calitatea evaluarii - cerinte amendate prin refuzul din data
de 14.12.2011

-Expert administrare baze de date - cerinte amendate prin refuzul
din data de 14.12.2011

-Expert in sisteme de management al securitatii informatiilor -
cerinte amendate prin refuzul din data de 14.12.2011

-Expert testare - cerinte amendate prin refuzul din data de
14.12.2011

- Expert solutii de infrastructuri IT - cerinte amendate prin refuzul
din data de 23.01.2012

De asemenea, autoritatea considera ca m utilizeaza instrumentul
contestarii celor inscrise in documentatia de atribuire, in baza unui
temei legal permis, dar fara argumente reale si demonstrate, exclusiv in
scopul prejudicierii autoritatii contractante, contestatorul putand
indeplini fara probleme oricare dintre cerintele de calificare din prezenta
documentatie de atribuire.

In ceea ce priveste criticarea prevederilor caietului de sarcini
autoritatea contractanta arata ca avand in vedere ca = foloseste intern o
platforma linux/python, necesitatea unui server de aplicatii care sa
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ofere suport pentru linux - si deci server de aplicatii bazat pe tehnologie
java - este alegerea naturala si optima din mai multe motive, precum:

-Dezvoltare suplimentara masiva in vederea integrarii unei
platforme non linux/java cu platforma aflata in uz la m;

-Lipsa personalului intern cu pregatire de specialitate pe alte
platforme decat platforma linux/java;

-Abaterea de la politica institutionala pe linie IT pe care care ar
crea-o implementarea unui proiect pe o alta platform decét linux/java.

Autoritatea mentioneaza ca lista atasata continand principalele
limbaje de programare utilizate nu este sustinuta de nicio organizatie
sau for mondial recunoscut in domeniul IT si nici nu sunt indicate si
sustinute criteriile sau motivele care au stat la baza crearii acelei liste.

Mai mult, majoritatea limbajelor de programare din lista fie nu sunt
standardizate, fie sunt in curs de standardizare, fie sunt experimentale,
fie sunt folosite de comunitati restranse pe plan mondial, fie sunt pur si
simplu vechi sau uzate moral.

Totodata, autoritatea precizeaza ca prezentul proiect are in vedere
crearea unui sistem informatic complex, cu multe componente hardware
si software, din care tehnologia java reprezinta doar o mica parte, iar
aceasta tehnologie este raspandita la nivel global si utilizata cu succes
in intreaga industrie IT&C, aceasta nefiind proprietara unui anume
operator economic.

Autoritatea precizeaza ca odata ce a fost stabilit prin raspunsul la
intrebarea nr. 1 ca suportul pentru tehnologia Java este alegerea
naturala si optima pentru m, se impune stabilirea unui nivel de
performanta asteptat de la intreg sistemul informatic.

O masura eficienta si nepartinitoare de a stabili si totodata impune
nivelul de performanta minim recomandat pentru un astfel de sistem
este de a se apela la setul de masuratori ("benchmarks") standard de la
"The Standard Performance Evaluation Corporation (SPEC)".

m considera ca este normal ca instrumentele de dezvoltare ale unui
sistem sa ofere acelasi suport tehnologic ca si sistemul in sine. Odata ce
a fost stabilit prin raspunsul la intrebarea nr. 1 ca suportul pentru
tehnologia java este alegerea naturala si optima pentru m, se impune ca
si instrumentele de lucru necesare dezvoltarii sistemului sa ofere suport
pentru tehnologia java.

Autoritatea sustine ca instrumentele de dezvoltare propuse ca fiind
minime pentru a fi suportate sunt cunoscute si folosite de o larga
majoritate a pietei dezvoltatorilor si implementatorilor de sisteme
informatice, si nici nu implica costuri de achizitie suplimentare.

m precizeaza ca bibliotecile API propuse ca fiind minime si
obligatorii sunt biblioteci de baza pentru crearea aplicatiilor si sistemelor
informatice, binecunoscute si utilizate de o larga majoritate a
dezvoltatorilor si implementatorilor si sunt incluse in distributiile
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moderne standard de Java EE.

Este normal ca si componenta de portal colaborativ sa ofere suport
pentru mai mult de un (1) server de aplicatii, pentru a nu restrange
participarea la licitatie a dezvoltatorilor sau implementatorilor
familiarizati cu o anume distributie de server de aplicatii. Odata ce a
fost stabilit prin raspunsul la intrebarea nr. 1 ca java este alegerea
naturala si optima pentru componenta de server de aplicatii, rezulta ca
intreaga lista de servere de aplicatii indicate pentru suport in cazul
componentei de portal colaborativ trebuie sa ofere suport pentru
tehnologia java.

Majoritatea distributiilor de portal colaborativ care ofera suport
pentru un server de aplicatii java ofera la randul lor, in mod natural,
suport pentru tehnologia java.

Autoritatea precizeaza ca biblioteca API JSR-170 este o biblioteca
de baza pentru crearea aplicatiilor si sistemelor informatice,
binecunoscuta si utilizata de o larga majoritate a dezvoltatorilor si
implementatorilor si inclusa in distributiile moderne standard de Java
EE.

m precizeaza ca CISC Intel/AMD (arhitectura X86/X64) nu este cea
mai utilizata tehnologie de procesare pe plan mondial in domeniul
terminalelor client de clasa thin-client, asa cum este solicitat in caietul
de sarcini.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca tehnologia thin-client implica
tocmai lipsa unui procesor local, contrar echipamentelor tip desktop
"small form factor”, echipamente ce sunt deseori confundate cu
echipamentele de clasa thin-client si/sau oferite in locul acestora. Din
avantajele tehnologiei thin-client bazate pe un chipset/procesor NON
X86/X64 sau echivalent, autoritatea mentioneaza:

-consumul redus de curent electric si implicit reduceri de costuri,
datorat lipsei unui procesor local;

-centralizare a componentelor tip "client desktop" pentru
utilizatori;

-simplificarea administrarii terminalelor, datorate lipsei unui sistem
de operare local;

-alocare/dealocare dinamica a resurselor de procesare de pe
serverul ce gestioneaza clientii tip thin-client;

-usurinta in abordarea upgrade-ului de resurse de procesare,
deoarece implica schimbarea doar a procesorului serverului, nu si a
procesoarelor locale precum in cazul tehnologiei CISC Intel/AMD
(arhitectura X86/X64).

Referitor la sustinerea contestatorului privind cerinta de la cap.
2.3.3.1 server de aplicatii si anume ca "nu sunt definite standardele
solicitate, cerinta este neclara si nu permite ofertantului sa asigure
conformitatea ofertei sale si nici estimarea costului ofertei", autoritatea

23



precizeaza ca va initia masuri de remediere prin care autoritatea
contractanta va renunta la solicitarea "sa ofere posibilitatea de a rula
aplicatii bogate in functionalitati bazate pe cele mai noi standarde in
domeniul IT".

In consecinta, autoritatea considera ca acest punct din contestatia
depusa de cdtre SC m SRL ramane fara obiect.

In primul rand, autoritatea mentioneaza ca multe distributii de
server de aplicatii binecunoscute si utilizate pe plan mondial prezinta
certificate de interoperabilitate cu alte produse ca o masura a inaltei
calitati de care dau dovada. Nu sunt solicitate explicit certificate de
interoperabilitate cu diverse produse tocmai pentru a nu limita in vreun
fel participarea operatorilor economici la procedura de licitatie cu oricare
dintre standardele dorite, fiind binecunoscut faptul ca distributiile de
server de aplicatii difera intre ele 1in privinta certificarilor de
interoperabilitate cu terte aplicatii si/sau sisteme informatice.
Autoritatea precizeaza ca acest gen de certificate aduc beneficii
considerabile dezvoltatorilor si implementatorilor, beneficii ce se reflecta
in principal in efortul de dezvoltare si testare a interfetelor si/sau
componentelor de interoperabilitate.

Referitor la sustinerea contestatorului privind "cerintele
contradictorii referitoare la numarul de limbi in care componente ale
sistemului (platforma pentru dezvoltarede aplicatii si gestiune a bazelor
de date relationale si Sub-sistem elLearning) trebuie sa ofere suport
lingvistic", autoritatea contractanta precizeaza ca va initia masuri de
remediere prin care va unifica cerintele cu privire la suportul lingvistic.

Asadar, autoritatea considera ca acest punct din contestatia
depusa de catre SC m SRL ramane fara obiect.

m aratd ca unul din aspectele secundare ale scopului proiectului
este si cel legat de performanta, in special cerinta ca serverul de
aplicatii "Sa ofere un timp de pornire foarte scurt si performante
benchmark SPECjAppServer2004”.

Autoritatea sustine ca cerinta vizata aici ("Sa permita interogarea
direct din baza de date a fisierelor text externe, fara a necesita
operatiune de incarcare intr-o tabeld din baza de date") aduce beneficii
dezvoltatorilor, precum eficientizarea efortului de dezvoltare (tradus
prin scrierea de cod aferenta incarcarii fisierelor text externe in tabele,
ca si operatiune anterioara interogarii) si, mai ales, utilizatorilor finali
(beneficiarii de drept ai sistemului) deoarece vor avea mai putin timp de
asteptat in cazul unei astfel de interogari.

De asemenea, autoritatea mentioneaza si ca, dupa o astfel de
incarcare a fisierului text intr-o tabeld din baza de date, dupa
interogarea propriu-zisa si daca fisierul nu este folosit intens, in mod
normal sistemul ar trebui sa goleasca sau sa stearga acea tabela, ceea
ce reprezintda o operatiune in plus pentru sistemele care lucreaza cu
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servere de baze de date care nu indeplinesc aceasta cerinta, deci timp
si resurse de procesare consumate suplimentar.

m aratd ca standardele comune sunt esentiale pentru dezvoltarea
eficace de continut. Protocoalele si regulile W3C (World Wide Web
Consortium) sunt recunoscute international ca fiind cele mai complete
seturi de reguli care asigura ca site-urile Web sunt accesibile de toti
membrii unei comunitati. Serviciul de validare W3C Markup Validation
Service este oferit gratuit si verifica documente Web in formate ca HTML
si XHTML din punct de vedere al conformitatii cu recomandarile W3C
Recommendations si alte standarde. Regulile minime includ HTML 4.01.
Toate documentele trebuie sa traca testele W3C Markup Validation
Service pentru a asigura compatibilitate cross-browser/platforma.

Avand in vedere motivele ce tin de celeritatea incheierii prezentului
contract in raport cu situatia de fapt si de drept, anularea nejustificata a
procedurii poate determina prejudicierea statului roman prin dispunerea
unor masuri sanctionatorii din partea forurilor europene, similare
cazurilor din proiecte POSDRU, ale caror cauze determinante au fost
tocmai tergiversarile si amanarile repetate in indeplinirea procedurilor
de contractare si derularea acestora.

Autoritatea precizeaza ca achizitia publica "Sistem de eEducatie
pentru evaluarea calitatii in invatamantul superior din Romania
(SeECIS)" este finantata din Programul Operational Sectorial Cresterea
Comunicatiilor pentru sectoarele privat si public" - Domeniul Major de
Interventie 2 "Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor publice
electronice" - Operatiunea 3 "Sustinerea implementarii de aplicatii de E-
Educatie".

De asemenea contractul de finantare nr. =/06.10.2011 pentru
proiectul mentionat mai sus a fost semnat la inceputul lunii Octombrie
2011, dupa cum sustine autoritatea contractanta, avand o durata totala
de implementare de 20 de luni calendaristice. Conform graficului de
implementare a proiectului finantat din fonduri europene, contractul de
achizitie publica aflat in discutie ar fi trebuit atribuit in luna a sasea de
proiect, respectiv in luna Februarie 2012. Intarzierile aparute in procesul
de publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire au fost intampinate
datorita intarzierilor survenite in urma modificarilor procedurale ce s-au
produs in urma Notificarii ANRMAP din data de 27.09.2011, modificari
ce au adus schimbari substantiale in procesul de publicare a unui anunt
de participare si a documentatiei de atribuire aferente.

Mai mult, autoritatea sustine ca in momentul intocmirii graficului
de implementare din cadrul dosarului de finantare nu a luat in
considerare aceste intarzieri si ingreunari in procesul de publicare a
documentatiei de atribuire.

Astfel, publicarea prezentei proceduri de atribuire a fost intarziata
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din cauze multiple, independente de vointa autoritatii contractante:
introducerea obligativitatii verificarii documenta-tiilor de atribuire de
catre ANRMAP inaintea publicarii lor in SEAP, raspunsul tardiv al celor
de la ANRMAP.

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de aprobare a documentatiei de atribuire in data de 25
noiembrie 2011, prin transmiterea acesteia spre aprobare, m considera
ca era firesc ca aceasta sa poata fi atribuita pana in luna februarie 2012
(3 luni pentru derularea unei proceduri de achizitie publica de licitatie
deschisa sunt mai mult decét suficiente), iar intarzierile aparute au fost
independente de vointa si disponibilitatea autoritatii contractante si nu
aveau cum sa fi fost prevazute la momentul scrierii dosarului de
finantare.

Prin prezenta argumentare, autoritatea contractanta sustine faptul
ca o intarziere suplimentara fata de cea existenta ar aduce prejudicii si
mai mari acesteia, daca Consiliul va accepta sustinerile nefondate ale
contestatorului.

Prin adresa nr. m/13.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/13.03.2012, autoritatea contractanta a transmis la CNSC o
completare la punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC m SRL

Avand in vedere adresa primita din partea UCVAP cu nr.
m/13.03.2012, in baza recomandarilor primite din partea UCVAP,
referitor la procedura de atribuire prin licitatie deschisa, pentru
incheierea contractului de servicii avand ca obiect "Sistem de eDucatie
pentru evaluarea calitatii in invatamantul superior din Romania
(SeECIS)", autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca a
anulat masurile de remediere cu nr. m/06.03.2012, publicate in SEAP in
m.03.2012, prin documentul - Anularea masurilor de remediere nr.
m/13.03.2012, publicat in SEAP in data de 13.03.2012.

Astfel, fata de criticile formulate de SC m SRL privind eliminarea
cerintei "diploma de absolvire studii post-universitare in domeniul
instruirii asistate de calculator" in cadrul expertului calitatea evaluarii si
"obligarea autoritatii contractante de a accepta prezentarea unui singur
specialist pentru pozitia de Expert solutii infrastructuri IT", autoritatea
contractanta va reveni cu masurile de remediere ce se impun dupa
momentul pronuntarii deciziei CNSC.

Referitor la solicitarea contestatorului de a elimina cerinta cu
privire la "Diploma de absolvire studii post-universitare in domeniul
instruirii asistate de calculator" in cazul expertului Expert calitatea
evaluarii, autoritatea precizeaza ca aceasta solicitare va fi adresata in
sensul acceptarii ei, in cadrul masurilor de remediere ce urmeaza a fi
publicate ulterior pronuntarii deciziei CNSC.

Referitor la solicitarea contestatorului de a prezenta un singur
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specialist pentru pozitia de Expert solutii infrastructuri IT, autoritatea
precizeaza ca aceasta solicitare va fi adresata in sensul acceptarii ei, in
cadrul masurilor de remediere ce urmeaza a fi publicate ulterior
pronuntarii deciziei CNSC.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin anuntul de
participare nr. m, publicata in SEAP la ».02.2012, a initiat o procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de "Sistem de
eDucatie pentru evaluarea calitatii in invatamantul superior din Romania
(SeECIS)", coduri CPV 48000000-8, 30211300-4, 30213000-5 s.a.,
documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul de
participare. Valoarea estimata a contractului este de m lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatii SC =
SRL, solicitand obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere a documentatiei de atribuire si SC m SRL, solicitand
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 al. 1 lit. d din OUG
34/2006, ambii contestatori solicitand totodata si suspendarea
procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0UG34/2006, cu
modificarile si completarile ulteriore, Consiliul a solicitat punctul de
vedere al contestatorului cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la dispozitiile art.271 al. 1 din OUG34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si punct de vedere cu privire la exceptia lipsei
calitatii de reprezentant al semnatarului contestatiei, invocate de catre
autoritatea contractanta, sens 1in care a transmis adresa nr.
m/08.03.2012.

Prin adresa nr. m/08.03.2012, SC m SRL a transmis punct de
vedere cu privire la cele doud exceptii solicitand respingerea acestora.

In sustinerea solicitarii respingerii exceptiei tardivitatii contestatiei,
contestatorul SC m SRL arata ca data luarii la cunostinta de actul atacat,
respectiv documentatia de atribuire, a fost 18.02.2012, termenul de
contestare fiind de 10 zile, transmiterea, prin posta, a contestatiei in
data de 28.02.2012 este considerata de catre acesta ca fiind in termen.

Argumentul adus pentru respingerea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant al semnatarului contestatiei, este acela ca SCA m este
reprezentantul conventional al SC m SRL, si ca, in baza contractului de
asistenta juridica nr. m si a imputernicirii avocatiale nr. »/28.02.2012
este mandatata pentru urmatoarele activitati: ,asistenta juridica si
reprezentare pentru redactare, semnare, depunere, sustinere
Contestatie la CNSC - procedura de achizitii publice anunt de participare
nr. m”.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta,
mai intai, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei si a exceptiei lipsei
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calitatii de reprezentant al semnatarului contestatiei formulata de SC =
SRL, invocate de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC = SRL,
Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei autoritatea
contractanta invoca faptul ca a fost inregistrata la sediul sau in data de
01.03.2012 un document denumit ,contestatie” emis de SC m SRL
despre care sustine ca nu are semnatura unui reprezentant legal,
imprejurare care, in opinia autoritatii contractante conduce la
respingerea contestatiei, ca tardiva, in temeiul art. 271 al. 1 din OUG
925/2006.

Consiliul, retine ca la dosarul cauzei a fost depusa contestatia nr.
m/28.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/28.02.2012, insotita de
imputernicirea avocatiala nr. =/2012 emisa de SCA = in baza
contractului de asistenta juridica nr. m/2012 prin care aceasta este
mandatata sa exercite urmatoarele activitati: ,asistenta juridica si
reprezentare pentru redactare, semnare, depunere, sustinere
Contestatie la CNSC - procedura de achizitii publice anunt de participare
nr. m”,

Prin urmare, faptul ca, in prezenta speta, contestatia este semnata
de catre SCA m nu si de reprezentantul legal al SC m SRL nu conduce la
respingerea contestatiei ca tardiva, motivat de faptul ca aceasta nu este
semnatda, in mod expres, si de catre reprezentantul legal al
contestatorului.

Consiliul va retine aceleasi considerente si cu privire la exceptia
lipsei semnaturii reprezentantului legal pe contestatia depusa de SC =
SRL, in conditiile in care aceasta din urma a inteles sa beneficieze de
reprezentarea, in prezenta cauza, de catre SCA m, prin prezentarea
imputernicirii  mentionate anterior facandu-se dovada calitatii de
imputernicit.

In consecintda, pentru motivele de mai sus, exceptia tardivitatii
contestatiei si a exceptiei lipsei calitatii de reprezentant al semnatarului
contestatiei, invocate de catre autoritatea contractanta, urmeaza a fi
respinse.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
solicitat de SC m SRL, prin Decizia nr. m/01.03.2012, prin care a dispus
respingerea cererii de suspendare, aceasta fiind opozabilda si
contestatorului SC m SRL, capetele de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire nu vor mai fi analizate in solutionarea celor doua
contestatii.

Pe fondul cauzei, SC m SRL formuleaza critici impotriva prevederilor
din documentatia de atribuire.
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Prima critica este indreptata impotriva cerintei de calificare privind
experienta similara, prevazuta la cap. III.2.3) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, unde autoritatea contractanta a stabilit 4 cerinte,
cat si modalitatea de indeplinire a acestora.

Cerinta potrivit careia ,Ofertantul va dovedi ca a prestat cel putin
un contract in ultimii 3 ani (se vor calcula ultimii 3 ani pana la data
depunerii ofertelor) in valoare de minimum w lei, in care sa fi prestat
servicii de dezvoltare software a unui portal Web de management al
continutului pentru un beneficiar din domeniul educational”, este
considerata de catre SC m SRL ca fiind restrictiva prin raportare la
dispozitiile art. 178 al.(2) si art. 179 al.(2) din OUG 34/2006.

Sintagma ,servicii de dezvoltare software a unui portal web de
management al continutului pentru un beneficiar din domeniul
educational” este restrictiva, in opinia sa, argumentand caracterul
restrictiv prin faptul ca un portal web de management al continutului
este utilizat pentru a crea, administra si livra continut pentru site-ul web
dezvoltat, iar dezvoltarea unui astfel de software, din punct de vedere
tehnic, nu difera in functie de domeniul in care beneficiarul fisi
desfasoara activitatea, solicitand eliminarea sintagmei ,... pentru un
beneficiar din domeniul educational...” si a valorii de = lei.

Analizdnd critica Consiliul constata ca cerinta potrivit careia
ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat serviciile solicitate ,,...
pentru un beneficiar din domeniul educational...” nu poate fi retinuta ca
restrictiva, avand in vedere ca obiectul contractului il reprezinta sistem
informatic in domeniul educational.

Consiliul va retine ca relevante, in speta, dispozitiile art. 7 din HG
925/2006 potrivit carora ,Criteriile de calificare si selectie, (...), au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedurd, potential care
trebuie s3 reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Mai mult, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depus
documentul ,Nota justificativa privind stabilirea conditiilor de participare
la procedura de atribuire” cu nr. m/06.01.2012, conform dispozitiilor art.
8 al. 2 din HG 925/2006, prin care autoritatea contractanta a justificat,
in mod detaliat, alegerea criteriului.

Consiliul va retine in solutionarea criticii si sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora operatorii economici care nu au experienta
in lucrul cu platforme educationale sau in dezvoltarea de continut
electronic, pot demonstra indeplinirea cerintei prin asocierea cu alti
operatori economici, conform art. 44 din OUG 34/2006 sau prezentarea
unei sustineri tehnice si profesionale din partea unui tert, in
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conformitate cu dispozitiile art. 190 din acelasi act normativ si art. 111
din HG 925/2006.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la eliminarea
valorii de m lei, Consiliul constata ca prin raportare la dispozitiile art. 9
lit. a) din HG 925/2006, valoarea de m lei impusa de catre autoritatea
contractanta se situeaza sub valoarea estimata a contractului de
4.134.225 lei, aceasta fiind la aproximativ jumatate din aceasta, cerinta
neputand fi retinuta ca fiind disproportionata.

Este criticata de catre contestator si cerinta nr. 3 din acelasi capitol
din fisa de date a achizitiei potrivit careia ,Ofertantul va dovedi ca a
prestat cel putin un contract in ultimii 3 ani (se vor calcula ultimii 3 ani
péna la data depunerii ofertelor) care a avut ca obiect prestarea de
servicii de dezvoltare functionalitati ale unei platforme educationale,
servicii de dezvoltare software la comanda si servicii de dezvoltare
continut electronic destinat instruirii unui grup tinta de peste 2000
adulti”, aceasta fiind considerata restrictiva.

Cu privire la aceasta contestatorul sustine ca solicitarea
demonstrarii unei experiente similare, incalca pe de o parte, Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, potrivit caruia ,Nu se poate solicita
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea atat unui
nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ”, iar pe de alta parte
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a ofertantilor care
nu au derulat activitati identice.

Consiliul constata ca, la stabilirea cerintei de calificarea privind
experienta similara, autoritatea contractanta nu a incalcat dispozitiile
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, avand in vedere ca in cadrul
fiecarei cerinte a fost impusa fie valoarea, ca in cazul cerintei nr. 2 si
nr.4, sau cantitatea, ca in cazul cerintei nr. 3. Caracterul restrictiv ar fi
fost retinut doar in situatia in care autoritatea contractanta ar fi solicitat
ca printr-un singur contract sa se faca dovada atat a valorii impuse cat
si a cantitatii impuse. Prin urmare, solicitarea de eliminarea a
sintagmei ,,...si continutul electronic destinat instruirii unui grup tinta de
peste 2000 de adulti...” se dovedeste a fi nefondata.

In ceea ce priveste restrictionarea participarii la procedura a
retinut anterior caracterul nerestrictiv al cerintei.

SC m SRL considera a fi incalcat Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011
si sub aspectul solicitarii experientei similare printr-un numar minim de
contracte, cerinta considerata de asemenea restrictiva.

Consiliul nu va retine ca restrictiva cerinta de calificare privind
experienta similara, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
stabilit un numar minim de contracte. Ci a stabilit ca ofertantii sa
prezinte ,cel putin un contract” din cele trei tipuri de contracte
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solicitate, dand posibilitatea participantilor la procedura de atribuire de
a depune mai multe contracte, in dovedirea experientei similare.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile aduse cerintelor nr.2 si nr.3 de la cap.IIl.2.3) din fisa de date a
achizitiei, analizate anterior.

Contestatorul invoca incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art.13 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 prin faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat astfel:

,Documente suport (documente care sa ateste finalizarea activitatii
specificd contractului) care vor contine obligatoriu date referitoare la :

- Beneficiarul contractului

- Tipul bunurilor livrate/serviciilor prestate

- Perioada in care s-a realizat contractul

- Valoarea contractului”,
solicitand eliminarea cerintei privind prezentarea de documente care sa
ateste finalizarea activitatii specifica contractului.

Potrivit art.13 al.(2) din ordinului susmentionat ,In conditiile in
care autoritatea contractanta utilizeaza in mod exclusiv formula ,servicii
duse la bun sfarsit”, aceasta are obligatia de a accepta si de a considera
cerinta indeplinitda dacd operatorul economic prezintd ca experienta
similara oricare varianta din cele de la al.(1)”, respectiv servicii
receptionate partial, servicii receptionate la sfarsitul prestarii, motiv
pentru care autoritatea contractantd urmeaza a dispune masuri de
remediere in sensul ca ,accepta (...) documente de receptie partiala a
serviciilor sau documente de receptie la sfarsitul prestarii, exclusiv
perioada de garantie”, asa cum m afirma de altfel in punctul de vedere
depus la dosarul cauzei, critica fiind retinuta ca fiind fondata.

O alta critica este indreptata impotriva cerintei de calificare
stabilita de catre autoritatea contractanta la cap.IIl.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, referitoare la managerul de proiect,
respectiv:

, - Certificare profesionala in domeniul managementului de proiect
cu vechime de minim 5 ani, eliberata de o institutie nationala sau
internationala autorizata PMI, IPMA sau echivalent, master sau program
de formare profesionala in managementul proiectelor;

- Experienta minima de 5 ani in domeniul managementului de
proiecte de implementare a unor solutii IT&C".

In opinia contestatorului acestea sunt cerinte restrictive prin care
se incalca Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, solicitand obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind vechimea de 5 ani
in calitate de manager de proiect certificat, precum si a cerintei privind
experienta minima de 5 ani in domeniul managementului de proiecte de
implementare a unor solutii IT&C, in conditiile in care experienta
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generala este acceptata ca fiind de 5 ani iar experienta specifica in
domeniu de 3 ani.

Este considerata restrictiva de catre contestator si cerinta privind
managerul tehnic pentru care autoritatea contractanta solicita
,cunostinte in domeniul programarii demonstrate prin certificare pe
tehnologia ofertata” solicitand eliminarea acesteia deoarece incalca
dispozitiile art. 177 al.(2) din OUG 34/2006.

Acelasi caracter restrictiv este invocat de catre contestator si cu
privire la cerinta potrivit careia ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin
,cunostinte in domeniul administrarii unei baze de date demonstrate
prin certificare obtinuta din partea unui producator/furnizor de
tehnologie”.

Consiliul constata ca cerintele a caror eliminare se solicita au fost
prevazute de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei la
cap.Ill.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr.5.

Cu privire la acestea Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost
depusa ,Nota justificativa” nr. m/06.01.2012, intocmita in conformitate
cu prevederile art. 8 al.(2) din HG 925/2006, prin care autoritatea
contractanta motiveaza detaliat impunerea cerintelor de calificare a
caror eliminare o solicita contestatorul.

Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca, citam: ,Cerintele
privind personalul de specialitate solicitat in Fisa de date au fost
concepute avand in vedere experienta si expertiza echipei de
management si implementare a proiectului finantat din fonduri
structurale (experienta in domeniul de activitate, proiectele
implementate in aria de specialitate pana in prezent, etc) conform
capitolului 2.4. Managementul proiectului din Cererea de finantare”.

Referitor la cerintele stabilite pentru managerul de proiect
autoritatea contractanta a justificat impunerea acestora luand in
considerare faptul ca acesta ,va avea responsabilitatea gestionarii si
coordonarii proiectului, a coordondrii intregii echipe de experti, a alocarii
sarcinilor si responsabilitatilor pe fiecare membru al echipei. Managerul
de proiect raspunde de executia si terminarea cu succes a proiectului.
Elaboreaza planul deruldrii activitatilor proiectului in vederea
dezvoltarii/actualizarii si implementarii sistemului ce face obiectul
contractului”.

Referitor la managerul de proiect autoritatea contractanta a
justificat stabilirea cerintelor prin faptul ca acesta ,va fi responsabil cu
managementul si suportul echipei responsabile de dezvoltarea si
implementarea sistemului informatic, asigura resurse tehnice pentru
executarea serviciilor si participa la sarcinile de dezvoltare si
implementare sistem informatic conform cerintelor din caietul de
sarcini”,
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Avand in vedere cele constatate Consiliul va retine ca fiind
relevante, in stabilirea cerintelor de calificare, dispozitiile art. 179 al.(1)
din OUG 34/2006, potrivit carora ,Criteriile de calificare si selectie
stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit” coroborate
cu cele ale art.7 din HG 925/2006 potrivit carora , Criteriile de calificare
si selectie, (...), au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
Si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia dea
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,

Or, prin raportare la obiectul, natura si complexitatea contractului
cerintele criticate de catre contestator se dovedesc a fi stabilite de catre
autoritatea contractanta cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, inclusiv sub aspectul justificari necesitatii stabilirii
acestora.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a incalcarii de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 177 al.(2) din OUG
34/2006, la stabilirea cerintei potrivit careia managerul tehnic trebuie
sa aiba ,cunostinte in domeniul programarii demonstrate prin certificare
pe tehnologia ofertata”, Consiliul constata urmatoarele:

Conform art. 177 al.(2) din OUG 34/2006, ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma
avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor
cerinte orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau
care probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte”,
insa, in prezenta speta, autoritatea contractanta a solicitat ca
managerul tehnic sa faca dovada unei certificari pentru ,tehnologia
ofertata” si nu o certificare specifica, Consiliul retinand astfel ca este
necesar ca managerul tehnic sa faca dovada prin prezentarea unui
document ca are cunostinte in domeniul programarii pentru tehnologia
ofertata de acesta si nu pentru o alta tehnologie.

Pentru motivele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile aduse cerintelor de calificarea privind personalul de
specialitate, respectiv managerul de proiect si managerul tehnic.

SC m SRL solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei privind ,diploma de absolvire studii post universitare in
domeniul instruirii asistate de calculator” pentru expertul pentru
calitatea evaluarii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. m/13.03.2012, confirma faptul ca cerinta trebuie eliminata, si
afirma ca ulterior pronuntarii deciziei CNSC va dispune masuri de
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remediere in sensul elimindrii cerintei, imprejurarea fata de care
Consiliul retine ca fiind fondata critica.

In consecinta, Consiliul dispune eliminarea cerintei ,Diploma de
absolvire studii post universitare in domeniul instruirii asistate de
calculator” prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap.Ill.2.3)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta nr.5, ,Expert calitatea
evaluarii (1 specialist)” , atat din fisa de date a achizitiei cat si din
intreaga documentatie de atribuire in masura in care cerinta in cauza a
fost prevazuta in alt document decat fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la
cap.lll.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta nr.5,
~Expert solutii de infrastructuri IT (2 specialisti)”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta este de acord sa dispuna masuri de remediere,
in sensul acceptarii unui singur specialist, motiv pentru care critica va fi
retinuta ca fondata, autoritatea contractanta fiind obligata la a modifica
cerinta astfel: ,Expert solutii de infrastructuri IT (1 specialist)”.

Contestatorul solicita, de asemenea, eliminarea cerintei prevazuta
la cap.Ill.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta nr.5,
~Expert solutii de infrastructuri IT (2 specialisti)”, potrivit careia
ofertantul are obligatia de a prezenta ,certificate care sa confirme
competentele in aplicarea solutiilor de virtualizare bazate pe hipervizor,
cunoasterea si aplicarea tehnologiilor SAN si NAS in platforme de
stocare, design arhitecturi scalabile multicore cu aplicarea standardelor
si a politicilor de securitate astfel incat acestea sa exprime o legatura
directd cu tehnologia inclusa in propunerea tehnica a Furnizorului”,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu permite prezentarea
unui echivalent in ceea ce priveste domeniul solicitat.

Cu privire la aceasta critica Consiliul constata ca in cadrul cerintei
nu era necesara mentionarea unei certificari echivalente in conditiile in
care autoritatea contractanta a solicitat ca certificarea sa confirme
competente ,in aplicarea solutiilor de virtualizare (...) astfel incat
acestea sa exprime o legatura directd cu tehnologia inclusa in
propunerea tehnica a Furnizorului”, prin urmare, expertul in solutii de
infrastructuri IT este necesar sa detind o certificare a faptului ca are
competenta de a desfasura activitatile specifice in cadrul contractului,
motiv pentru care critica va fi retinuta ca fiind nefondata.

Ultima critica a contestatorului este indreptata impotriva capitolului
4 (Sesiunea demonstrativda) din caietul de sarcini, cu privire la care
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestuia,
invocand caracterul abuziv si nelegal al acestuia prin raportare la
recomandarile A.N.R.M.A.P. privind completarea Fisei de date a
achizitiei, in cadrul carora este specificat faptul ca:

,1) Mostrele se solicita in vederea dovedirii capacitatii tehnice (...)
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3) Mostrele pot fi solicitate doar in cazul contractelor de furnizare
sau care au componenta de furnizare.

4) Mostrele sau alte aspecte legate de mostre nu pot fi factori de
evaluare”.

Contrar argumentelor aduse de catre SC m SRL, Consiliul constata
ca din recomandarea A.N.R.M.A.P. rezulta ca ,mostrele pot fi solicitate
doar in cazul contractelor de furnizare sau care au componenta de
furnizare”, asa cum este cazul in prezenta speta.

Prin urmare, in conditiile in care din documentatia de atribuire
(punctul 2.4 caiet de sarcini) rezulta ca obiectul contractului are si o
componenta de furnizare produse, sesiunea demonstrativa este
necesara si indreptatita, prin raportare la dispozitiile art. 188 al.(1) din
OUG 34/2006 potrivit carora autoritatea contractanta, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, are
dreptul de a solicita, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza a fi furnizate, si in masura in care
autoritatea contractanta considera necesare si relevante pentru
indeplinirea contractului, inclusiv mostre, in prezenta speta de o sesiune
demonstrativa, motiv pentru care solicitarea de eliminare a punctului 4
din caietul de sarcini va fi respinsa, ca nefondata.

Avand in vedere faptul ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei autoritatea contractanta si-a manifestat intentia de a modifica
doua dintre cerintele criticate, in temeiul art.278 al.(2) si (6) din
OUG34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Obliga m, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa dispuna
masuri de remediere, in sensul celor retinute in motivare.

Modificarea documentatiei de atribuire va fi adusa la cunostinta
tuturor operatorilor economici prin postarea acestora in SEAP.

Analizdnd contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini.

Prima critica a contestatorului vizeaza cerinta prevazuta in fisa de
date a achizitiei la cap. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” acesta considerand ca pentru dovedirea experientei
similare autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca aceleasi cerinte
avand in vedere ca cele 4 subsisteme din cadrul proiectului trebuie sa
interactioneze si sa functioneze impreuna.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca
stabilirea aceiasi cerinte pentru fiecare subsistem nu ar fi avut relevanta
pentru autoritatea contractanta, relevant pentru aceasta este dovedirea
de catre ofertanti a faptului ca au experienta necesara executarii
contractului ce urmeaza a fi atribuit, pentru fiecare dintre componentele
ce il alcatuiesc.
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In ceea ce priveste critica adusd cerintei din fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
potrivit careia autoritatea contractanta a solicitat ca ,Ofertantul va
dovedi ca a prestat cel putin un contract in ultimii 3 ani (...), in care sa
fi prestat servicii de dezvoltare sofware a unui portal web de
management al continutului pentru un beneficiar din domeniu
educational”, Consiliul constata ca elementul contestat il constituie
faptul ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat serviciul
respectiv ,pentru un beneficiar din domeniul educational”.

Aceeasi critica a fost analizata anterior in solutionarea contestatiei
formulata de SC m SRL, fiind respinsa ca nefondata, prin urmare,
Consiliul o va respinge pentru aceleasi considerente.

SC m SRL critica de asemenea si cerinta prevazuta in fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” cu
privire la managerul de proiect pentru care autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea cumulativa a unor conditii, considerate restrictive
dar si faptul ca prin acestea se incalca principiile proportionalitatii si al
nediscriminarii.

Cerintele criticate de contestator sunt urmatoarele:

~Manager de proiect (1 specialist):

- Diploma de absolvire studii universitare de lunga durata in
domeniul IT&C sau o disciplina echivalenta,

- Certificare profesionala in domeniul managementului de proiect
cu vechime de minim 5 ani, eliberata de o institutie nationala
sau internationala autorizatd PMI, IPMA sau echivalent, master
sau program de formare profesionala in managementul
proiectelor;

- Minimum 5 ani de experienta in domeniul IT&C;

- Experienta minima de 5 ani in domeniul managementului de
proiect de implementare a unor solutii IT&C;

- Experienta in calitate de manager de proiect pentru cel putin un
proiect similar/mai multe proiecte similare de implementare de
sisteme informatice integrate”.

Cerinta potrivit careia autoritatea contractanta a solicitat ca
managerul de proiect sa aiba experienta generala si specifica in proiecte
in domeniul IT&C este considerata restrictiva de catre contestator avand
in vedere faptul ca acesta este membru al echipei de implementare si
are rolul de coordonare a celorlalti membri.

Consiliul nu va retine caracterul restrictiv al cerintei avand in
vedere ca obiectul achizitiei il constituie servicii informatice, respectiv
,Sistem de eEducatie pentru evaluarea calitatii in invatamantul superior
din Romania (SeECIS)” iar capacitatea profesionala a ofertantilor este
necesar a fi demonstrata prin faptul ca acestia dispun de personal de
specialitate Tn domeniul ce face obiectul contractului.
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Sustinerile contestatorului potrivit carora managerul de proiect are
doar rolul de coordonare a celorlalti membri nu pot fi argumente in
sustinerea caracterului restrictiv al cerintei, avand in vedere ca, este in
mod evident necesar ca managerul de proiect sa aiba experienta
generala si specifica in domeniul pentru care urmeaza a coordona o
echipa.

Mai mult decat atéat, chiar din competentele managerului de proiect
enumerate de catre contestator, din care se retin cu titlu de exemplu
~Stabilirea sarcinilor de realizat, elaborarea structurii proiectului, pe
activitati; stabilirea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei” etc.,
rezulta ca managerul de proiect ce urmeaza a fi propus in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, a carui obiect il constituie servicii IT, sa
aiba experienta necesara in acest domeniu.

In sustinerea criticii contestatorul arata ca standardul ocupational
Manager proiect se aplica pentru toate sectoarele de activitate céat si
faptul ca abilitatea de a realiza managementul unui proiect nu are
legatura cu domeniul in care urmeaza sa se aplice, deoarece principiile
aplicabile in managementul oricarui proiect sunt aceleasi, indiferent de
domeniul de aplicare sau de sursa de finantare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca fiind relevante in cazul
procedurilor de achizitie publica dispozitiile art. 7 din HG 925/2006
potrivit carora ,Criteriile de calificare si selectie, (...), au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Or, stabilirea de catre autoritatea contractanta a unei cerinte de
calificare privind experienta managerului de proiect in domeniul ce face
obiectul contractului nu poate fi considerata restrictiva, cu atat mai
mult cu cat autoritatea contractanta a justificat, conform art. 8 al. 2 din
HG 925/2006, necesitatea stabilirii unei astfel de cerinte, motiv pentru
care critica adusa cerintelor de calificare impuse pentru managerul de
proiect se dovedeste a fi nefondata.

Este criticat de catre SC m SRL si faptul ca autoritatea
contractanta a impus un anumit numar de ani de experienta
profesionala in domeniul IT&C cu incalcarea principiului proportionalitatii
prin raportare la dispozitiile art. 178 al. 2, art. 179 din OUG 34/2006 si
a dispozitiilor art. 7 si 8 din HG 925/2006.

Cerintele ce fac obiectul criticii contestatorului sunt urmatoarele:

"-Expert calitatea evaluarii - Minimum 5 ani de experientad in
domeniul IT&C;

-Expert programator software - Experientd profesionald de
minimum 3 ani in domeniul IT&C;
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-Expert administrare baze de date - Experienta profesionala de
minimum 5 ani in domeniul IT&C;

-Expert in sisteme de management al securitatii informatiilor -
minimum 3 ani experienta in domeniul IT&C;

-Expert testare - Experientd profesionala de minimum 3 ani in
domeniul IT&C;

-Expert tehnic - Experienta profesionala de minimum 2 ani in
domeniul IT&C;

-Expert solutii de infrastructuri IT - minimum 5 ani experienta in
domeniul IT&C".

Contestatorul considera ca fata de dispozitiile legale invocate
precum si natura si complexitatea ,produsului” ce face obiectul
contractului vechimea minima de 5 ani de experienta in domeniul IT&C
pentru Expert calitatea evaluarii Expert administrare baze de date si
Expert solutii de infrastructuri IT este o cerinta disproportionata.

Analizdnd cerinta criticata Consiliul constata ca acestea au fost
stabilite cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta avand in vedere, la stabilirea acestora,
dispozitiile art. 179 al. 1 din OUG 34/2006, potrivit carora ,Criteriile de
calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa
aiba legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit”, in acest sens retindnd ca vechimea privind experienta similara
a fost solicitata pentru domeniul ce face obiectul contractului.

In ceea ce priveste caracterul disproportionat al cerintei invocat de
catre contestator prin raportare la dispozitiile art. 8 din HG 925/2006,
Consiliul constata, pe de o parte, ca in raport cu natura si complexitatea
contractului, respectiv servicii IT inclusiv produse IT si cu faptul ca
obiectul contractului il reprezinta un sistem de evaluare a calitatii
invatamantului superior la nivel national, cerintele nu sunt
disproportionate, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta a
justificat detaliat impunerea acestora, prin nota justificativa nr.
=/06.01.2012.

In consecinta, fata de cele constatate anterior Consiliul va respinge
ca nefondate criticile formulate cu privire la cerinta de calificare pentru
personalul de specialitate.

Prin contestatia depusa SC m SRL critica prevederi din caietul de
sarcini despre care sustine ca restrang concurenta si favorizeaza
anumiti ofertanti, prezentand o lista a cerintelor considerate restrictive
si discriminatorii, prevazute la punctele, 2.3.3.1., 2.3.3.2 si 2.4.11.

Cu privire la serverul de aplicatii a carui specificatii tehnice sunt
prezentate la punctul 2.3.3.1 in caietul de sarcini, contestatorul invoca
faptul ca autoritatea contractanta solicita, ,in clar” tehnologia Java,
conform specificatiilor de la punctele 3, 5, 10, 13 si 15.
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Aceeasi critica, respectiv faptul ca autoritatea contractanta solicita
suport pentru servere de aplicatii cu tehnologia Java, este formulata si
cu privire la punctul 2.3.3.2 Portal colaborativ dar si cu privire la punctul
2.3.3.2 functionalitati de tip portal colaborativ.

Analizand specificatiile criticate, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a indicat fie in mod
expres limbajul de programare Java fie a solicitat specificatii tehnice
care pot fi indeplinite numai de acesta limbaj, fapt confirmat chiar de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Consiliul are in vedere sustinerile m referitoare la motivul care a
condus la a impunerea limbajului de programare Java, insa acestea nu o
absolva pe autoritatea contractanta de la obligatia impusa de catre
legiuitor la art. 38 din OUG 34/2006.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 38 din OUG 34/2006 ,(1) se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile al.(1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent”.

Consiliul constata ca argumentele aduse de catre autoritatea
contractanta in favoarea precizari limbajului de programare Java nu se
circumscriu prevederilor de mai sus, motiv pentru care criticile aduse cu
privire la acest aspect, inclusiv ultima critica a contestatorului potrivit
careia specificatiile cuprinse in documentatia de atribuire sustin ,,in mod
clar” limbajul Java, excluzand restul de tehnologii/limbaje de
programare, sunt intemeiate, autoritatea contractanta incalcand
dispozitiile art. 38 al. 1 din OUG 34/2006, imprejurarea fata de care se
impune luarea unor masuri de remediere.

In acest, Consiliul obliga autoritatea contractanta ca in cuprinsul
intregii documentatii de atribuire sa precizeze, in mod expres,
mentiunea ,sau echivalent” atunci cand impune ofertarea limbajului de
programare Java.

Cu privire la specificatia tehnica prevazuta in caietul de sarcini la
punctul 2.4.11, respectiv ,Procesor — NON X86/X64 sau echivalent”
contestatorul considera ca a fost incalcata concurenta prin excluderea
celei mai uzate tehnologii de procesare pe plan mondial (CISC
Intel/ADM arhitectura X86 sau arhitectura pe 64 biti X64).

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere
dispozitiile art. 35 al. 2 din OUG 34/2006 potrivit carora ,Specificatiile
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tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, autoritatea contractanta fiind cea care stabileste care
este specificatia tehnica a produsului pe care urmeaza sa Il
achizitioneze.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a respectat dispozitiile art. 38 al. 2 din OUG 34/2006 in sensul ca a
mentionat si faptul ca accepta si un produs echivalent, in caz contrar
devenind aplicabile dispozitiile art. 36 al. 1 din acelasi act normativ.

SC m SRL critica si faptul ca autoritatea contractanta a stabilit prin
caietul de sarcini cerinte contradictorii, neclare sau incomplete.

Astfel, prima critica este adusa cerintei de la punctul 2.3.3.1.
Server de aplicatii, unde autoritatea contractanta a stabilit ca acesta ,Sa
ofere posibilitatea de a rula aplicatii bogate in functionalitati bazate pe
cele mai noi standarde din domeniul IT”, cerinta cu privire la care
sustine ca nu au fost definite standardele solicitate, cerinta este neclara
si nu permite ofertantului sa asigure conformitatea ofertei sale si nici
estimarea costului ofertei.

Cu privire la aceasta Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere nr. m/12.03.2012 (pct. 9), afirma ca ,va renunta
la solicitarea acesta ,Sa ofere posibilitatea de a rula aplicatii bogate in
functionalitati bazate pe cele mai noi standarde din domeniul IT”
apreciind ca ramasa fara obiect critica.

Fata de cele constatate, Consiliul va retine critica fondata si
dispune eliminarea din caietul de sarcini pct. 2.3.3.1. Server de aplicatii
specificatia tehnica ,Sa ofere posibilitatea de rula aplicatii bogate in
functionalitati bazate pe cele mai noi standarde din domeniul IT”.

Cu privire la cerinta de la pct. 2.3.3.1. Server de aplicatii potrivit
careia acesta trebuie ,Sa prezinte certificare de interoperabilitate cu alte
produse (ex: cu solutie de tip LDAP, cu alte servere de aplicatii, etc)”,
contestatorul sustine ca nu este definita lista certificarilor solicitate
pentru a da posibilitatea ofertantului sa asigure conformitatea ofertei
sale.

Autoritatea contractanta sustine prin punctul de vedere depus la
dosarul cauzei ca nu au fost solicitate explicit certificate de
interoperabilitate cu diverse produse pentru a nu limita accesul
operatorilor economici care pot face dovada cu oricare dintre
standardele dorite.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
prin raportare la dispozitiile art. 35 al. 5 din OUG 34/2006 potrivit
carora , Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
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unor obstacole nejustificate de natura sa restrdngd concurenta intre
operatorii economici”.

Totodatd sunt retinute ca relevante si dispozitiile art. 36 al. 2 din
OUG 34/2006 potrivit carora ,(2) In cazul in care autoritatea
contractantd defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci
nici o ofertd nu poate fi respinsd daca ofertantul demonstreaza prin
orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece
sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene”, prevedere de care autoritatea contractanta va trebui sa tina
seama in etapa de evaluare a ofertelor.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
critica contestatorului.

Este criticat si faptul ca in caietul de sarcini apar cerinte
contradictorii cu privire la numarul de limbi in care componente ale
sistemului trebuie sa ofere suport lingvistiv, precizand in acest sens
faptul ca la pct. 2.3.3.1 se solicita 9 limbi de circulatie internationala, la
pct. 2.3.3.2, 30 de limbi de circulatie internationala iar la pct. 2.1.1.
faptul ca sistemul trebuie sa asigure interfata multilingva.

Prin punctul de vedere nr. m/12.03.2012 (pct.11) autoritatea
contractanta afirma ca va lua masuri de remediere in sensul ca ,va
unifica cerintele cu privire la suportul lingvistic”, situatie fata de care
Consiliul retine fondata critica si obliga autoritatea contractanta la
luarea unor masuri de remediere, cu respectarea dispozitiilor art. 33
al.(1) din OUG 34/2006, in sensul unificarii prevederilor din caietul de
sarcini referitoare la suportul lingvistic.

Cerinta prevazuta la pct. 2.3.3.4 Server de gestiune a bazelor de
date din caietul de sarcini, potrivit careia serverul trebuie ,Sa permita
interogare direct din baza de date a fisierelor text externe, fara a
necesita operatiune de incarcare intr-o tabeld din baza de date”, este
considerata nejustificata de scopul proiectului prin aceasta restrangand
abuziv ,ofertarea”.

Consiliul va respinge critica, retinand ca relevante in speta
dispozitiile art. 35 al. 2 din OUG 34/2006, care permit autoritatii
contractante sa stabileasca specificatiile tehnice astfel incat sa
corespunda nevoilor sale.

Este criticata si cerinta ,Continutul trebuie sa fie conform cu
regulile W3C in vigoare”, prevazuta in caietul de sarcini la punctul 2.3.6
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Platforma pentru instruire online, pentru lipsa mentionarii standardelor
solicitate dintre standardele W3C, in acest fel neexistand mijloacele
necesare prin care ofertantul sa asigure conformitatea ofertei sale.

Consiliul va retine ca fiind fondata critica, avand in vedere
dispozitiile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora protocoalele si
regulile W3C sunt recunoscute international si sunt accesibile de toti
membrii unei comunitati nu vor fi retinute in solutionare Consiliul
retindnd ca prin neprecizarea, in mod concret a acestora, autoritatea
contractanta incalca atat dispozitiile art. 33 al. 1 cat si principiul
transparentei statuat de art.2 din OUG 34/2006.

Pentru motive retinute mai sus, Consiliul admite critica si obliga
autoritatea contractanta la completarea cerintei din caietul de sarcini la
punctul 2.3.6 Platforma pentru instruire online, respectiv , Continutul
trebuie sa fie conform cu regulile W3C in vigoare” prin indicarea, in mod
concret a regulilor la care face trimitere in continutul cerintei.

Avand in vedere cele constatate in analiza contestatiei formulata
de SC m SRL Consiliul, in baza art. 278 al. 2 si al. 4 din OUG 34/2006
admite contestatia, retinand in luarea deciziei ca, desi acesta solicita pe
langa suspendarea procedurii de atribuire, anularea acesteia, fata de
criticile aduse documentatiei de atribuire pot fi dispuse masuri de
remediere neexistand motive de anulare a procedurii de atribuire, cu
atat mai mult cu cat temeiul de drept invocat de catre contestator (art.
209 lit. d din OUG 34/2006) a fost abrogat.

In consecintad, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art.278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatiile formulate de SC m SRL 5i SC m
SRL

Obliga m ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, pentru considerentele din motivare, sa modifice documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza:

1. In fisa de date a achizitiei:

- la cap.Ill.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerintele
nr.2, nr.3 si nr.4, sintagma ,(documente care sa ateste finalizarea
activitatii specifice contractului)” se va completa cu mentiunea ,se
accepta documente de receptie partiala a serviciilor sau documente de
receptie la sfarsitul prestarii, exclusiv perioada de garantie”.

- la cap.IIl.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta
nr.5, ,Expert calitatea evaluarii (1 specialist)” se va elimina cerinta
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,Diploma de absolvire studii post universitare in domeniul instruirii
asistate de calculator”;

- la cap. II1.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta
nr.5, ,Expert solutii de infrastructuri IT (2 specialisti)”, cerinta va avea
urmétorﬂul continut ,Expert solutii de infrastructuri IT (1 specialist)”.

2. In caietul de sarcini:

- la pct 2.3.3.1. Server de aplicatii, se va elimina specificatia
tehnica ,,Sa ofere posibilitatea de a rula aplicatii bogate in functionalitati
bazate pe cele mai noi standarde din domeniul IT”;

- la pct 2.3.6 Platforma pentru instruire online, prevederea
»~Continutul trebuie sa fie conform cu regulile W3C in vigoare” se va
completa prin indicarea, in mod concret a regulilor la care face trimitere
in continutul cerintei;

- se vor unifica cerintele cu privire la suportul lingvistic.

3. In continutul intregii documentatii de atribuire:

- se va completa cu mentiunea ,sau echivalent” atunci cand se
impune ofertarea limbajului de programare Java, sau specificatii tehnice
care conduc la acesta.

Obliga m ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile aduse
documentatiei de atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

Conform prevederilor art.280 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 43 (patruzecisitrei) pagini
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