DECIZIE
BO2012_0437
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m=/25.05.2012, transmisa in original si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/28.05.2012, SC = SRL, cu sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, a contestat Dispozitia
nr. m/17.05.2012, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
~cerere de ofertd” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate
de drumurile agricole si de exploatatie” cod CPV 45233140-2,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m si a solicitat
Consiliului anularea Dispozitiei nr. m/17.05.2012 de retractare si
mentinerea Dispozitiei nr. m/11.05.2012.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC m SRL,
cu sediul in m in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu
sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/25.05.2012, transmisa in original si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/28.05.2012, formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, s-a contestat
Dispozitia nr. m/17.05.2012, emisa in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferta” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate
de drumurile agricole si de exploatatie” cod CPV 45233140-2 si s-a
solicitat Consiliului anularea Dispozitiei nr. =/17.05.2012 de
retractare si mentinerea Dispozitiei nr. m/11.05.2012.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL a aratat ca prin
Dispozitia nr. m/17.05.2012 a fost retractata Dispozitia nr.
m/11.05.2012, prin care autoritatea contractanta a anulat rezultatul
procedurii si a hotarat depunerea plangerii impotriva Deciziei CNSC



la Curtea de Apel m, sustindnd ca autoritatea contractanta nu poate
retracta dispozitii ce au fost luate in concordantd cu o decizie a
Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 din OUG
34/2006, este obligatorie.

Contestatoarea a sustinut ca Dispozitia nr. m/11.05.2012 de
anulare a rezultatului procedurii este legala si in conformitate cu
Decizia CNSC, prin adoptarea unei astfel de dispozitii, autoritatea
contractanta renuntand in mod expres la dreptul de a mai formula
plangere impotriva deciziei Consiliului.

Totodata, contestatoarea a solicitat ca in pronuntarea deciziei,
Consiliul sa aiba in vedere si principiul irevocabilitatii actului
administrativ, in sensul ca autoritatea contractanta nu mai poate
reveni asupra unei dispozitii adoptate, intrucat ,daca s-ar acredita
aceasta idee, ar insemna ca dupa ce actul administrativ a fost
executat ori a intrat in sfera altor raporturi juridice, inclusiv in
circuitul civil, producand alte efecte juridice, organul administrativ
emitent, fara nici un control jurisdictional, sa-si poata revoca actul,
desfiintand situatiile juridice noi create, ceea ce este inadmisibil,
fiind contrar principiului stabilitatii raporturilor juridice si ordinii de
drept”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Prin adresa nr. m/01.06.2012, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. m/01.06.2012, autoritatea contractanta = arata
ca prezenta cauza se refera la contestatia depusa de SC m SRL
impotriva Dispozitiei m cu nr. m/17.05.2012 si solicita anularea
acesteia fara legatura cu documentele procedurii de achizitie care
au fost transmise si care se afla in Dosarul nr. m/2012 pe rolul Curtii
de Apel m.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta m a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de ofertd” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate
de drumurile agricole si de exploatatie” cod CPV 45233140-2, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.01.2012,
stabilind data deschiderii ofertelor la 25.01.2012 si criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
doua contestatii de catre SC m SRL, respectiv de catre SC m SRL,
solutionate prin Decizia CNSC nr. »/m.05.2012, si nu prin Decizia
CNSC nr. =/m.05.2012, asa cum eronat sustin ambele parti,
indicdnd numarul adresei de transmitere a deciziei aratate, prin



care contestatiile au fost admise si s-a dispus anularea, in termen
de 10 zile, a rezultatului procedurii concretizat prin raportul
procedurii inregistrat sub nr. m/27.03.2012 si a actelor subsecvente
lui, si refacerea acestuia dupa reevaluarea ofertelor conform celor
retinute in motivare.

Primind Decizia pronuntata de Consiliu, conducatorul
autoritatii contractante, la propunerea secretarului unitatii
administrative teritoriale m, comunicata in referatul nr. m/2012, a
dispus acestuia, prin Dispozitia nr. =/11.05.2012, sa puna in
aplicare prevederile deciziei aratate, dispozitie care nu are caracter
de act unilateral de putere ci de act administrativ organizatoric,
astfel incat poate fi revocat printr-un act juridic de aceeasi putere,
ceea ce s-a si intdmplat in conditii similare, in sensul ca in baza
unei alte propuneri prezentata de conducatorul autoritatii
contractante de la aceeasi persoana, prin referatul nr. /2012 a
“retractat”, adica a revocat decizia anterioara si a dispus depunerea
unei plangeri impotriva Deciziei Consiliului nr. m/m.05.2012.

Aceasta masura este 1in conformitate cu principiul
disponibilitatilor partii care guverneaza raporturile juridice de drept
procesual, aplicabile in materia achizitiilor publice conform art. 297
din OUG 34/2006 si astfel autoritatea contractanta, in termenul de
10 zile prevazut de art. 283 din ordonanta evocata isi poate
manifesta vointa in raport de nevoile si interesele sale de a aplica
Decizia CNSC sau de a formula impotriva acesteia plangere la
Curtea de Apel, Sectia de Contencios - Administrativ si Fiscal pe
raza careia igi are sediul.

In raport de cele retinute, interpretarea data de contestatoare
apare ca fiind de natura a ingradi dreptul autoritatii contractante de
a ataca, in termenul legal, o Decizie a Consiliului, astfel incat
contestatia apare ca neintemeiata.

Pentru motivele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5
din OUG 34/2006 Consiliul va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.
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