DECIZIE
BO2012_0443
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/02.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.04.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ONRC
cu nr. m, avand CUI =, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre autoritatea contractanta m SA, cu sediul in m si punct de lucru (sediu
operational) in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de furnizare, avand ca obiect: ,ACHIZITIE DE CARTUSE
TONER"”, cod CPV 30125100-2, s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei si modificarea
documentatiei de atribuire, publicata de autoritatea contractanta, prin
inlaturarea urmatoarelor prevederi din Caietul de Sarcini:

1. la punctul 1. Calitatea Produselor, inlaturarea cerintei prin care
autoritatea contractanta solicita ofertantilor de consumabile echivalente:
,produsele echivalente sa fie Iinsotite de o declaratie din partea
producatorului echipamentului, din care sa reiasa ca prin utilizarea
produselor echivalente, echipamentele aflate in perioada de garantie nu fisi
vor pierde garantia”;

2. din sectiunea ,model clauze contractuale”:  modificarea
punctului ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor: 1. in
cazul in care, din vina sa exclusiva, prestatorul nu reuseste sa-si execute
obligatiile asumate prin prezentul contract, atunci achizitorul are dreptul
de a percepe ca penalitati, din pretul contractului, o suma echivalenta cu
0,15% din pretul contractului, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
prima zi lucratoare dupa data scadentei, pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor, de drept, pe baza de factura, fara alte formalitati prealabile” in
»~Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor: 1. in cazul in care,
din vina sa exclusiva, prestatorul nu reuseste sa-si execute obligatiile
asumate prin prezentul contract, atunci achizitorul are dreptul de a
percepe din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu
0,15% din pretul produselor nelivrate, pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu prima zi lucratoare dupa data scadentei, pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor, de drept, pe baza de factura, fara alte formalitati
prealabile”, in conditiile in care autoritatii contractante i se calculeaza
penalitati din plata neefectuata.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m SA, cu sediul in m si punct de lucru (sediu operational)
in m.
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Pentru considerentele expuse in motivare, obligd autoritatea
contractanta sa procedeze la inlaturarea cerintei din Caietul de sarcini
privind , existenta unei declaratii din partea producatorului echipamentului,
referitor la pierderea garantiei prin utilizarea produselor echivalente,
pentru echipamentele care nu mai sunt in perioada de garantie”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa luarea masurii de
remediere prevazuta la alineatul precedent si publicarea acesteia in SEAP,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/02.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.04.2012, formulata de SC = SRL, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta m SA, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de furnizare,
avand ca obiect: ,,ACHIZITIE DE CARTUSE TONER”, cod CPV 30125100-2,
s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei si modificarea documentatiei de atribuire, publicata de
autoritatea contractanta, prin inlaturarea urmatorelor prevederi din Caietul
de Sarcini:

1. la punctul 1. Calitatea Produselor, inlaturarea cerintei prin care
autoritatea contractanta solicita ofertantilor de consumabile echivalente:
,produsele echivalente sa fie Iinsotite de o declaratie din partea
producatorului echipamentului, din care sa reiasa ca prin utilizarea
produselor echivalente, echipamentele aflate in perioada de garantie nu isi
vor pierde garantia”;

2. din sectiunea ,model clauze contractuale”: modificarea punctului
»,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor: 1. in cazul in care,
din vina sa exclusiva, prestatorul nu reuseste sa-si execute obligatiile
asumate prin prezentul contract, atunci achizitorul are dreptul de a
percepe din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu
0,15% din pretul contractului, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
prima zi lucratoare dupa data scadentei, pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor, de drept, pe baza de factura, fara alte formalitati prealabile” in
»Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor: 1. in cazul in care,
din vina sa exclusiva, prestatorul nu reuseste sa-si execute obligatiile
asumate prin prezentul contract, atunci achizitorul are dreptul de a
percepe din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu
0,15% din pretul produselor nelivrate, pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu prima zi lucratoare dupa data scadentei, pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor, de drept, pe baza de factura, fara alte formalitati
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prealabile”, in conditiile in care autoritatii contractante i se calculeaza
penalitati din plata neefectuata.

In fapt, contestatorul sustine ca in 28.03.2012 a descarcat de pe
SEAP documentatia de atribuire a procedurii si apreciaza ca cerintele
autoritatii contractante sunt nelegale, netemeinice si anticoncurentiale,
restrangand numarul participantilor la licitatie.

In speta, acesta sustine ca art. 2 din OUG 60/1996 consacra libera
concurenta, iar art. 2 din OUG 34/2006 statueaza ca scopul ordonantei il
constituie, printre altele, promovarea concurentei intre operatorii
economici.

SC m SRL precizeaza ca, cerinta autoritatii contractante ca , produsele
echivalente sa fie insotite de o declaratie din partea producatorului
echipamentului, din care sa reiasa ca prin utilizarea produselor
echivalente, echipamentele aflate in perioada de garantie nu isi vor pierde
garantia” in cazul ofertarii de consumabile echivalente, are caracter
restrictiv.

Contestatorul considera ca cerinta incalca prevederile art. 66. din
OUG 34/2006: ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau
manifestarea concurentei neloiale”.

SC m SRL sustine ca aceasta cerinta duce si la incalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art. 2
al. 2 din OUG 34/2006, principii ce guverneaza intreaga legislatie in
materia achizitiilor publice si de care trebuie sa se tina cont in mod
obligatoriu la intocmirea documentatiei de atribuire si la atribuirea
contractului de achizitie publica. Mai mult, unul dintre scopurile pentru
care a fost creata legislatia in aceasta materie este chiar promovarea
concurentei intre operatorii economici, , deziderat imposibil de realizat” in
situatia Tn care sunt prevazute asemenea cerinte in documentatia de
atribuire.

SC m SRL apreciaza ca mentinerea unei astfel de cerinte duce in mod
evident la Tinlaturarea anumitor operatori economici, mai exact a
ofertantilor de consumabile echivalente, carora nu le este permis practic
accesul la procedura de achizitie publica chiar daca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a facut precizarea ,sau echivalent”.

Cerinta contestata, precizeaza contestatorul, este de natura sa
impiedice libera concurenta, precum si accesul egal la procedura de
atribuire si astfel duce la crearea unui obstacol nejustificat, ce are ca efect
restrdngerea concurentei intre operatorii economici, practica interzisa de
prevederile art. 35 al. 5 din OUG 34/2006.

Asadar, contestatorul considera ca argumentul Consiliului Concurentei
nr. m/15.04.2006 este justificat, in sensul in care, daca autoritatea
contractanta nu respecta principiul liberei concurente, a carui aplicare
reprezinta scopul atat al Legii concurentei nr. 21/1996 (art. 1), cat si al
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OUG 60/2001 (art. 2), interventia sa poate avea ca efect restrangerea,
impiedicarea sau denaturarea concurentei cu incadlcarea unuia sau ambelor
acte normative.

In plus, acesta apreciaza ca, in conformitate cu principiile enuntate la
art. 2, al. 2 din OUG 34/2006 si potrivit prevederilor art. 35, al. 5 din
acelasi act normativ, modalitatea de intocmire a caietelor de sarcini
trebuie ,,sa permita oricarui ofertant acces egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici”.

In acelasi sens, contestatorul face trimitere la art. 38 al. 1 din OUG
34/2006, care interzice autoritatii contractante sa defineasca, in caietul de
sarcini, ,specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse”, cum sunt cele
echivalente, pe care SC m SRL doreste sa le oferteze.

Contestatorul aduce in discutie si dispozitiile art. 38, al. 2 ale
aceluiasi act normativ, unde legiuitorul da totusi posibilitatea, numai in
mod exceptional ca, in situatia in care o descriere suficient de precisa si
inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea
prevederilor art. 35 si 36, autoritatea contractanta sa specifice marca,
originea, dar numai insotita de mentiunea ,sau echivalent”.

Prevederile legale sus mentionate sunt in concordanta cu legislatia
europeana in domeniul achizitiilor publice, scopul comun al acestora fiind
acela de a inlatura unele modalitati de intocmire a caietelor de sarcini,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse.

In spijinul contestatiei, SC m SRL aduce interpretarea ANRMAP,
exprimata prin punctul de vedere numarul =/23.12.2010, referitor la
acelasi gen de solicitari din caietele de sarcini, in care se prevad:

. LInterzicerea ofertarii anumitor produse, in speta consumabile
non-OEM (compatibile, reincarcate, remanufacturate, echivalente, etc) nu
poate fi sustinuta, deoarece legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
contine prevederi care sa oblige autoritatile contractante la impunerea
unor asemenea restrictii.”

. In opinia ANRMAP, ,conditia impusa de firmele producatoare de
echipamente, prin care nu se acopera garantia in cazul in care autoritatea
contractanta decide sa utilizeze consumabile non-OEM, poate determina
autoritatea contractanta sa solicite un anumit tip de consumabile pentru a-
si mentine garantia, dar poate veni totodata in contradictie cu anumite
prevederi din legislatia Uniunii Europene referitoare la libera circulatie a
produselor si serviciilor. Acestea, insa, sunt referitoare la garantia
produselor gi nu sunt reglementate prin legislatia achizitiilor publice.”

o ,In cazul in care furnizorul echipamentului nu-si va indeplini
obligatiile referitoare la garantie, daca se utilizeaza consumabile non-OEM,
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desi acestea au aceleasi caracteristici tehnice calitative (echivalente) ca si
produsul OEM, autoritatea contractanta are (...) posibilitatea de a actiona
in instanta furnizorul echipamentului respectiv.”

o »,Ca urmare a celor mai-sus subliniate, autoritatile contractante
aflate intr-o situatie precum cea prezentata de catre subscrisa, pot indica
produsul OEM pe care doresc sa-l achizitioneze, dar numai insotit de
expresia ,sau echivalent”. Pentru a se conforma prevederilor legale,
autoritatea contractanta va da posibilitatea operatorilor economici sa
demonstreze, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante
definite prin specificatii tehnice.”

Contestatorul apreciaza ca inserarea unor astfel de conditii contravine
prevederilor art. 35, 36, 176 si 188 al. 2 din OUG 34/2006, precum i
legislatiei europene.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind modul de
prezentare al produselor ofertate, SC m SRL precizeaza ca prin cerinte
tehnice, potrivit dispozitiilor art. 35 din OUG 34/2006, se pot face referiri
la nivelul calitativ, tehnic si de performanta sau se pot face referiri la
standarde nationale sau internationale, astfel incat nu poate fi calificata
drept specificatie tehnica sau cerintda, o solicitare de tipul celor mai sus
mentionate.

SC m SRL face trimitere si la Directiva nr. 18/CE/20043, care curpinde
urmatoarea definitie: ,prin specificatie tehnica se intelege [...] o
specificatie mentionata intr-un document ce defineste caracteristicile
solicitate [...] precum nivelurile de calitate, nivelurile de performanta
ecologica si evaluarea conformitatii, a performantei [...] testari si metode
de testare.”

In ceea ce priveste calculul penalitatilor din sectiunea ,Model clauze
contractuale”, punctul ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor”, contestatorul solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca
aceasta solicitare nu se subscrie prevederilor art. 36 al. 2 lit. b din HG
925/2006 si precizeaza ca acest calcul al penalitatilor trebuie sa fie
echitabil pentru ambele parti.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/03.04.2012, sa transmita copia
dosarului achizitiei publice, punctul de vedere referitor la contestatia in
cauza, precum si cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/04.04.2012, inregistrata
la CNSC cu nr. m/04.04.2012, a transmis punctul de vedere cu privire la
solicitarea de suspendare a procedurii, solicitand respingerea acesteia,
aducand in sprijinul afirmatiei sale urmatoarele argumente:

- cartusele toner, ce fac obiectul procedurii de achizitie contestate de
catre SC m SRL, urmeaza a fi transmise catre m si Centrele teritoriale,
precum si m, in vederea tiparirii de pasapoarte;



- utilizarea de cartuse toner pentru care nu existda o siguranta a
folosirii pe echipamentele deja existente in toate locatiile din tara, atrage
dupa sine defectarea unor parti din aceste echipamente, iar repararea
acestora presupune cheltuieli suplimentare, impunandu-se si inlocuirea
echipamentului defect cu un altul, pana la repunerea lui in functiune;

- defectarea echipamentelor conduce la situatii de imposibilitate a
emiterii pasapoartelor, in special in perioadele de varf;

- producatorul echipamentelor nu garanteaza calitatea tiparului in
procesul de personalizare a pasapoartelor, in conditiile utilizarii unor
cartuse care nu sunt testate/garantate de catre producatorul
echipamentului;

- In cuprinsul caietului de sarcini a fost mentionat ,sau echivalent", in
conformitate cu prevederile OUG 34/2006, ceea ce dovedeste ca nu s-a
incercat restrictionarea accesului ofertantilor de consumabile echivalente
la procedura de achizitie.

- in ceea ce priveste solicitarea contestatorului de inlaturare a
sintagmei: ,sanctiuni pentru neindeplinirea culpabild a obligatiilor" din
cadrul clauzelor contractuale, autoritatea contractanta a modificat
paragraful contestat, conform solicitarii contestatorului, modificare ce a
fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati prin postarea
unei clarificari in SEAP, in m.04.2012;

- amanarea procedurii ar duce la ingreunarea activitatii de emitere a
acestor documente.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a revenit
asupra adresei nr. m/03.04.2012, solicitand autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere
referitor la contestatia in cauza.

Prin aceeasi adresa, a solicitat m SA sa faca dovada ca echipamentele
pentru care se solicita consumabilele ce fac obiectul procedurii se afla in
garantie, in cazul folosirii de produse echivalente, pierzdndu-se garantia.

Prin adresa nr. m/26.04.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/26.04.2012, autoritatea contractanta a transmis un set de documente,
precizdnd ca echipamentele pentru care se solicita consumabilele ce fac
obiectul procedurii in cauza se afla in garantie, atasand dovada faptului ca,
in cazul folosirii de produse echivalente, se pierde garantia.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

m SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de furnizare, avand ca
obiect: ,,ACHIZITIE DE CARTUSE TONER”, cod CPV 30125100-2, elaborand
in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. m/m.03.2012, conform caruia valoarea estimata
este de m lei, fara TVA.

SC m SRL, prin contestatia nr. m/02.04.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m/02.04.2012, a solicitat suspendarea procedurii si modificarea
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documentatiei de atribuire, prin inlaturarea unor prevederi din Caietul de
Sarcini.

In baza dispozitiilor art. 275 al. 2 din OUG 34/2006, modificata si
completata, prin Decizia nr. m/m.04.2012, Consiliul a admis suspendarea
procedurii de atribuire, urmare a solicitarii formulate de SC m SRL, pana la
solutionarea, in termen legal, a celorlalte capete de cerere.

Pe fond, referitor la cerinta contestatorului de a fi inlaturate/
modificate anumite prevederi din Caietul de Sarcini:

Consiliul constata ca, in Caietul de Sarcini, la pct.1 - Calitatea
Produselor, este mentionat, la primul alineat, atdt pentru echipamentele
aflate in garantie, cat si pentru cele care nu mai au garantie, urmatoarele:
,Cartusele toner/cerneala achizitionate vor fi originale (OEM) sau 100%
echivalente (...)”; la alineatul 3, este prevazut insa, doar pentru
echipamentele aflate in perioada de garantie - pentru care producatorul isi
asuma si responsabilitatea schimbarii echipamentului, in cazul
defectiunilor, sub rezerva functionarii echipamentului cu consumabile
originale - ca ,produsele echivalente sa fie insotite fie de o declaratie din
partea producatorului echipamentului, din care sa reiasa ca, prin utilizarea
produselor echivalente, echipamentele aflate in perioada de garantie nu fisi
vor pierde garantia, fie pot fi prezentate documente emise de organisme
abilitate care sa confirme aceasta”.

De asemenea, Consiliul retine ca o parte din echipamentele pentru
care se achizitioneaza consumabile prin procedura de achizitie in cauza,
se afla in perioada de garantie, autoritatea contractanta fiind obligata, prin
contract, de catre producatorul/furnizorul acestora, sa utilizeze, pe toata
perioada de garantie a respectivelor echipamente, doar consumabile
originale sau aprobate de producator/furnizor, sub sanctiunea pierderii
garantiei.

In sensul celor de mai sus, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante dovada ca echipamentele pentru care se solicita
consumabilele ce fac obiectul procedurii se afla in garantie, in cazul
folosirii de produse echivalente, pierzandu-se sau nu, garantia; m SA a
prezentat documente valabile, din care rezulta cele de mai sus, doar
pentru echipamentele incluse in lotul 2 (pag. 296) - factura fiscala nr. m
din 14.01.2011 si, anexat, Documentul de conformitate si Certificatul de
garantie nr. m/14.01.2012 - si pentru o parte din echipamentele din lotul 5
(pag. 272), respectiv factura fiscala nr. m din data de 17.12.2009 si,
anexat, certificatele de garantie aferente imprimantelor Lexmark Pro 905.
Din documentele remise, nu rezulta ca echipamentele: Lexmark T652/lotul
5, Brother/lotul 1, HP/lotul 3, Xerox/lotul 4, Zebra Printer/lotul 6, se afla in
garantie; autoritatea contractanta prezentadnd certificate de garantie
incomplete, fara datd sau numar sau din care rezultd ca aceste
echipamente nu se mai afla in garantie si fara facturile fiscale aferente.

Consiliul retine, in solutionare, ca pentru echipamentele aflate in
garantie si pentru care autoritatea contractanta a prezentat documente

7



edificatoare, solicitarea contestatorului de a inlatura din Caietul de sarcini
cerinta privind existenta unei declaratii din partea producatorului
echipamentului, din care sa reiasa ca, prin utilizarea produselor
echivalente, echipamentele aflate in perioada de garantie nu isi vor pierde
garantia, nu este excesiva, intrucat producatorul este cel care isi asuma
responsabilitatea schimbarii echipamentului, in cazul defectiunilor, sub
rezerva functionarii echipamentului cu consumabile originale; pentru
echipamentele din loturile pentru care autoritatea contractanta nu a
prezentat documente care sa certifice ca acestea sunt in garantie,
respectiva cerinta din Caietul de sarcini restrange in mod nejustificat
participarea operatorilor economici, dat fiind faptul ca, in mod evident, nici
un producator nu va elibera un astfel de document unui concurent de pe
piata.

In ceea ce priveste criticile aduse punctului ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor”, Consiliul constata ca acestea au
ramas fara obiect, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta, prin
clarificarile postate in SEAP, la w.04.2012, a procedat la modificarea
acestuia, conform cerintelor contestatorului.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG
34/2006, modificata si completata, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m SA si, pentru
considerentele expuse in motivare, va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la
inlaturarea din Caietul de sarcini, a cerintei privind existenta unei declaratii
din partea producatorului echipamentului, referitor la pierderea garantiei
prin utilizarea produselor echivalente, pentru echipamentele care nu mai
sunt in perioada de garantie.

In temeiul art.278 alin. 6 din OUG 34/2006, modificata si completata,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



