DECIZIE
BO2012_0445
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/11.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.04.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF 22266128, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
management al proiectului Management of emergencies caused by
dangerous hydrological, meteorological and environmental quality
events cod MIS-ETC 142", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. m/06.04.2012 si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC m SRL
si acordarea punctajului aferent propunerii tehnice in conformitate cu
criteriile de atribuire enuntate in cadrul fisei de date achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in aplicarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de SC m SRL Anuleaza raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse in aplicarea procedurii, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor
inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din OUG, dispune continuarea procedurii de
achizitie publica, cu respectarea celor decise anterior.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa organizatda de catre autoritatea
contractanta m in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de management al proiectului Management
of emergencies caused by dangerous hydrological, meteorological and
environmental quality events cod MIS-ETC 142", initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare nr. m/m.12.2011, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. m/06.04.2012 si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC m SRL
si acordarea punctajului aferent propunerii tehnice in conformitate cu
criteriile de atribuire enuntate in cadrul fisei de date achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in aplicarea procedurii.

Prin adresa nr. m/13.04.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare si copia ofertei prezentate in aplicarea
procedurii de atribuire de catre SC m SRL, copia clarificarilor solicitate
SC m SRL referitor la documentele sale de calificare si la oferta depusa
si raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m/19.04.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. w/23.04.2012, si atasat
acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. w/18.04.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/18.04.2012, SC m SRL solicita accesul la dosarul cauzei.
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CNSC transmite adresa nr. m/25.04.2012, prin care comunica SC =
SRL acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

SC m SRL s-a prezentat la sediul Consiliului in 27.04.2012, pentru
studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. mw/27.04.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/27.04.2012, SC = SRL solicita acordul Consiliului pentru extinderea
termenului de depunere a concluziilor in urma studierii documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

CNSC transmite adresa nr. m/02.05.2012, prin care comunica SC =
SRL acceptul institutiei pentru depunerea concluziilor acesteia in urma
studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei publice pana in data
de 04.05.2012.

Prin adresa nr. w/04.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/04.05.2012, SC = SRL transmite completari la contestatie in urma
studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca urmatoarele:

Contestatoarea sustine cda, prin comunicarea rezultatului
procedurii, transmisa in 06.04.2012 si 09.04.2012, = incalca
prevederile art. 207, al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, enuntate la art. 2 din cadrul
aceluiasi act normativ, deoarece:

- autoritatea contractanta nu a mentionat in mod clar in
documentele emise (anunt de participare, documentatie de atribuire,
comunicare rezultat procedura) termenul pana la care se pot depune
contestatii

- in cuprinsul comunicarii transmise, autoritatea contractanta nu
prezinta caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta societatii contestatoare, prezentadnd doar o insiruire a
punctajului obtinut de catre cei 2 ofertanti, fara a detalia o justificare
a acestui punctaj si fara a arata locul ocupat de oferta depusa de SC =
SRL, in urma intocmirii clasamentului, conform prevederilor art. 82, al.
3 din cadrul HG 925/2006, cu modificarile si ulterioare.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 2, al. 1, lit. a, b si c si al. 2, lit.
a, b si d din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, nu a
respectat criteriile de atribuire enuntate in cadrul documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- factorul de evaluare 1 ,Pretul ofertei” - (30%), din aplicarea
algoritmului de calcul, reiese faptul ca autoritatea contractanta a



calculat eronat, punctajul fiind de fapt 17,25 puncte si nu 17,10
puncte, asa cum este precizat;

- factorul de evaluare 2 ,Modul in care ofertantul intelege
obiectivele proiectului si rezultatele asteptate”:

1) ,Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca fiind
esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului si
atingerea obiectivelor acestuia, insotita de comentarii relevante” - 20
puncte.

Contestatoarea considera ca, prin oferta depusa, a respectat
intocmai factorii de evaluare si algoritmul de calcul, apreciind ca fiind
abuziva si discriminatorie atitudinea autoritatii contractante, care, desi
recunoaste numarul total al aspectelor esentiale prezentate de SC =
SRL ca fiind 135, nu ofera niciun fel de justificare fata de
necontabilizarea unui numar de 99 de aspecte esentiale;

2) ,ldentificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot
afecta executia contractului” - 10 puncte.

SC m SRL afirma ca, similar aplicarii factorului de evaluare
anterior, autoritatea contractanta da dovada de o atitudine abuziva,
discriminatorie si subiectiva in procesul de evaluare, deoarece, desi
recunoaste, in comunicarea transmisa, ca ,la acest factor de evaluare
autoritatea contractanta a identificat un nr. de 552 de riscuri care pot
afecta executia contractului in oferta”, aceasta contabilizeaza numai
un numar de 48 de riscuri, elimindand 504 riscuri fara a oferi o
justificare pentru niciunul din riscurile eliminate.

Contestatoarea considera ca, prin oferta depusa, a respectat
intocmai factorii de evaluare si algoritmul de calcul si, prin urmare,
toate riscurile care pot afecta executia contractului au fost prezentate
si au fost justificate ca atare in oferta;

3) ,Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate,
féréAa se afecta cerintele caietului de sarcini” - 10 puncte.

In opinia contestatoarei, la acordarea punctajului pentru acest
factor, autoritatea contractanta nu a tinut cont nici de precizarile din
fisa de date, nici de cele din cadrul clarificarilor nr. m/24.02.2012,
intrucat nu se face referire la recomandari sau strategii considerate
esentiale ci dovedite cu documente (adica propunerea tehnica), fapt
ce denota comiterea unei erori in evaluare dar si neintelegerea
modului de aplicare a factorilor de evaluare de catre comisia de
evaluare.

Contestatoarea sustine ca a respectat intocmai factorii de evaluare
si algoritmul de calcul si, prin urmare, toate recomandarile de
reducere/eliminare a riscurilor identificate au fost prezentate si au fost
justificate ca atare in oferta, aratdnd ca, asa cum a procedat si
anterior, autoritatea contractanta, desi constata prezentarea in oferta
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a unui numar de 1099 de recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor, fara a se afecta cerintele caietului de sarcini, aceasta
elimind 1022 dintre ele fara a oferi argumente pertinente privind
decizia sa.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca algoritmul de calcul
este aplicat eronat, punctajul fiind de 9,05 puncte si nu 9,00 puncte,
si ca exista inconsistente in textul comunicarii in ceea ce priveste
numarul de recomandari prezentate de ofertantul considerat
castigator, la pag. 2 precizandu-se un numar de 103 recomandari iar,
la pag. 3, un numar de 107 recomandari, aspecte, care in opinia sa,
denota superficialitate in evaluarea ofertelor si in acordarea
punctajului.

- Factorul de evaluare 3 ,Organizarea si planificarea in timp a
activitatilor pe durata contractului”:

1) ,Identificarea momentului inceperii activitatilor, secventialitatea
si durata activitatilor propuse in strategie, corelarea cu obiectivele
proiectului, cu abordarea propusa (se va lua in considerare si timpul
necesar pentru mobilizare)” - 10 puncte.

Referitor la acest factor, in principal, contestatoarea precizeaza ca
numarul maxim de puncte ce poate fi acordat, conform cap. IV.2,
»Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei, este de 15 si nu 10,
din compararea comunicarii autoritatii contractante cu modul de
acordare a punctajului pentru acest factor, rezultand confuzia comisiei
de evaluare care nu a inteles corect acest subcriteriu si nu a citit cu
atentie propunerea tehnica, din fisa de date a achizitiei reiesind ca nu
se puncteaza numarul de activitati necesare atingerii obiectivelor
proiectului ci numarul de etape de derulare necesare indeplinirii
fiecarei activitati si gradul de corelare intre etape si activitati.

SC m SRL sustine ca in cadrul propunerii tehnice prezentate, la
cap. 2.2 ,Descrierea detaliata a etapelor si activitatilor propuse de
ofertant pentru prestarea serviciilor solicitate, cu indicarea rezultatelor
estimate ale fiecarei activitati”, sunt prezentate si detaliate pe larg
atat activitatile necesare implementarii eficiente a contractului, cat si
etapele de derulare necesare fiecarei activitati, fiind identificate un
numar total de 1081 de etape de derulare pentru 68 de activitati
(notate cu cifre romane), pentru fiecare etapa de derulare fiind
identificat rezultatul aferent acesteia si corelarea cu activitatea pentru
care se deruleaza, iar, la capitolul 2.1 este explicat modul de atingere
al fiecarui obiectiv specific prin pachetul de activitati corespunzator.

Referitor la cele 36 de activitati pe care autoritatea contractanta
le-a identificat la ambii ofertanti, care sunt activitatile proiectului si pe
care autoritatea contractanta le-a transmis ofertantilor in cadrul
clarificarii nr. w=/m.01.2012 pentru Iintocmirea calendarului de
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implementare a contractului solicitat prin documentatia de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca fiind evident faptul ca numarul
activitatilor si etapelor de derulare necesar pentru implementarea
contractului de management este diferit de numarul activitatilor
proiectului in sine, incluzand si activitati specifice de management pe
care fiecare ofertant le stabileste in oferta sa. Altfel, daca activitatile si
implicit etapele de derulare corespunzatoare ar fi numai cele precizate
de autoritatea contractanta, si toti ofertantii ar stabili acelasi numar,
acest factor de evaluare nu ar mai respecta prevederile art. 15 al. 2
din HG 925/2006 lit. b si nu ar reflecta un avantaj real si evident pe
care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv;

2) ,Definirea atributiilor si alocarea numarului de zile lucratoare
pentru expertii implicati, pe fiecare luna, pe perioada derularii
contractului” - 10 puncte.

In acest caz, contestatoarea observa faptul ca, membrii comisiei
de evaluare nu au mai aplicat algoritmul de calcul pentru calcularea
punctajului, asa cum era definit in cadrul fisei de date a achizitiei, din
comunicarea autoritatii contractante intelegdndu-se faptul ca
interpretarea acestui criteriu a fost urmatoarea: daca toti expertii
implicati in derularea contractului au avut atributii si responsabilitati
clar definite, distribuite pe toata perioada de derulare a contractului si
pe fiecare activitate, atunci ofertantul primeste punctajul maxim
aferent acestui factor, in cadrul documentatiei de atribuire
nesolicitandu-se un anumit numar de experti avand un anumit numar
de atributii. Prin urmare, in conformitate cu interpretarea data de
autoritatea contractanta, daca un ofertant propune, spre exemplu, 3
experti cu o singura atributie fiecare, iar un alt ofertant propune 5
experti cu cate o singura atributie fiecare, acestia vor primi amandoi
punctajul maxim, rezultand, astfel, faptul ca algoritmul de calcul nu
poate fi aplicat intrucat nu se poate stabili NMA - numar maxim de
atributii.

In opinia contestatoarei, pentru ca acest factor de evaluare sa
constituie un avantaj real si evident pentru autoritatea contractanta,
comisia de evaluare trebuia sa acorde numarul maxim de puncte
pentru oferta care ar fi oferit cel mai mare numar de atributii pentru
toti expertii (conform fisei de date a achizitiei), astfel incat expertii sa
dovedeasca o implicare cat mai cuprinzatoare si responsabila in cadrul
contractului.

SC m SRL considera ca, prin oferta depusa, a respectat intocmai
factorii de evaluare si algoritmul de calcul si, prin urmare, toate
atributiile expertilor au fost identificate si au fost justificate ca atare,
apreciind ca fiind abuziva si discriminatorie atitudinea autoritatii
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contractante, care, desi recunoaste numarul total al atributiilor
expertilor prezentate de ofertant, nu ofera niciun fel de justificare fata
de necontabilizarea unui numar de 7646 de atributii ale expertilor,
conform algoritmului de calcul detaliat pentru subfactorul de evaluare.

Avand in vedere cele prezentate, SC m SRL constata atitudinea
abuziva a autoritatii contractante fata de aplicarea criteriilor de
evaluare a ofertelor, superficialitate si subiectivism 1in analiza
propunerilor tehnice si calcularea punctajelor, neintelegerea propriilor
factori de evaluare, lipsa oricaror argumente sau justificari privind
necontabilizarea unor parti din propunerea tehnica, aspecte care au
condus la distorsionarea in mod grav a rezultatului procedurii de
atribuire si defavorizarea unor ofertanti.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, mentinerea
raportului  procedurii ca fiind legal intocmit in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse si desemnarea ofertantului castigator si, pe
cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie publica, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

Referitor la factorii de evaluare aferenti criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
autoritatea precizeaza ca:

Pentru factorul de evaluare 1 ,Pretul ofertei” (30%), s-a aplicat
urmatorul algoritm de calcul: pentru oferta cu pretul cel mai mic se va
acorda punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare (30 de
puncte), iar pentru celelalte oferte, punctajul se va acorda dupa
formula:

P1 = P financiar n = (pret minim/pret n) x 30

Pentru factorul de evaluare 2 ,Modul in care ofertantul intelege
obiectivele proiectului si rezultatele asteptate”, punctajul se acorda
astfel:

Pentru subcriteriul 1 ,Prezentarea aspectelor considerate de catre
ofertant ca fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale
contractului si atingerea obiectivelor acestuia, insotita de comentarii
relevante” (20 puncte), se evalueaza si contabilizeaza toate aspectele
esentiale incluse in oferta privind executia activitatilor si atingerea
obiectivelor si a rezultatelor proiectului, prezentate si analizate de
ofertant in propunerea tehnica. Punctajul obtinut la acest factor de
catre un ofertant se calculeaza astfel:

- pentru numarul maxim de aspecte esentiale relevante si
justificate (in conformitate cu cerintele caietului de sarcini) se acorda
20 puncte;

- pentru oferta in care este prezentat un numar mai mic de
aspecte esentiale, punctajul se calculeaza procentual:
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Punctaj maxim = Nr. maxim de aspecte esentiale relevante = 20
puncte

Punctaj X = Nr. aspecte esentiale relevante/Nr. maxim aspecte
esentiale relevante x 20 = X puncte;

Pentru subcriteriul 2 ,Identificarea, descrierea si argumentarea
riscurilor care pot afecta executia contractului” (10 puncte), se
evalueaza si contabilizeaza toate riscurile identificate privind executia
activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului,
prezentate si analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnica, in
vederea obtinerii numarului maxim de riscuri, notat NIR, pentru care
se acorda punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare, respectiv
10 p. Pentru orice alt numar de riscuri identificate in cadrul ofertei se
va aplica formula:

Pn = (NIRn/NIR) x 10, unde NIRn = numar riscuri identificate in
oferta ,n”, NIR = numarul maxim de riscuri, rezultat prin compararea
ofertelor. Se contabilizeaza numai acele aspecte esentiale incluse in
oferta, care sunt justificate corespunzator cu rezultatele asteptate ale
proiectului.

Nota: Riscurile considerate de ofertanti ca afectand executia
contractului, dar care in mod evident nu influenteaza executia
contractului, nu vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii
algoritmului de calcul;

Pentru subcriteriul 3 ,Recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele caietului de sarcini” (10
puncte), punctajul se calculeaza astfel:

- pentru numarul maxim de recomandari si strategii proprii
ofertantului si dovedite cu documente se acorda 10 puncte;

- pentru un numar mai mic de activitati punctajul se calculeaza
procentual:

Punctaj maxim = Nr. maxim de recomandari si strategii relevante
= 10 puncte

Punctaj X = Nr. recomandari si strategii relevante/Nr. maxim
recomandari si strategii relevante x 10 = X puncte.

Nota: Se contabilizeaza numai acele recomandari si strategii
incluse in oferta care au fost identificate, descrise _si dovedite cu
documente care au impact in derularea contractului. In cazul in care
pentru riscurile identificate nu s-au identificat masurile de
reducere/prevenire aferente, oferta va fi declarata ca fiind
neconforma;

Pentru factorul de evaluare 3 ,Organizarea si planificarea in timp a
activitatilor pe durata contractului” (30 %), punctajul se acorda astfel:

Pentru subcriteriul 1 ,Identificarea  momentului inceperii
activitatilor, secventialitatea si durata activitatilor propuse in strategie,
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corelarea cu obiectivele proiectului, cu abordarea propusa (se va lua in
considerare si timpul necesar pentru mobilizare)” (15 pct.), se
contabilizeaza toate etapele de derulare propuse de ofertant in
vederea indeplinirii activitatilor necesare pentru atingerea obiectivelor
contractului, obtindndu-se un numar maxim de etape de derulare
(NED), pentru care se acorda punctajul maxim alocat acestui factor de
evaluare. Pentru orice alt numar de etape de derulare se va aplica
formula:

PNED = (NEDofertat /NEDmaxim) X 15.

Astfel, la acest subcriteriu se evalueaza masura in care ofertantul
face dovada unei planificari realiste a activitatilor din proiect in
perioada de implementare impusa prin caietul de sarcini (ex:
proportionalitate intre complexitatea activitatilor proiectului si timpul
necesar pentru indeplinirea acestora, sincronizarea activitatilor
propuse luand in considerare timpul necesar mobilizarii resurselor si
utilizarea resurselor pentru fiecare activitate), in atingerea obiectivelor
contractului;

Pentru subcriteriul 2 .Definirea atributiilor Si alocarea
numarului de zile lucratoare pentru expertii implicati, pe fiecare luna,
pe perioada derularii contractului” (10 pct.), se acorda 10 pct. pentru
definirea atributiilor si responsabilitatilor tuturor expertilor propusi de
fiecare ofertant, in scopul ducerii la indeplinire, in bune conditii, a
activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate,corelat cu alocarea si
utilizarea resurselor pentru fiecare activitate si stabileste jaloane
proprii de monitorizare a progresului inregistrat. Oferta care va definii
atributiile si responsabilitatile tuturor expertilor propusi (NMA-numar
maxim de atributii) va obtine maximul de puncte. Ofertele care nu vor
definii atributiile si responsabilitatile pentru toti expertii (NAX)
punctajul se calculeaza procentual astfel:

Punctaj x = NAX/NMA x 10 = x puncte

Nota: in cazul in care oferta este formulata de un grup de
operatori economici, se descriu atributiile si responsabilitatile fiecarui
membru al grupului, precum si interactiunea responsabilitatilor intre
membrii grupului;

Pentru subcriteriul 3 ,Facilitatilesuport puse la dispozitie in scopul
indeplinirii in bune conditii a contractului” (5 pct.), se puncteaza
modul in care se asigura facilitatile suport (resurse tehnice,
backstopping, logistice, administrative, etc.) in concordanta cu
activitatile pe care ofertantul le pune la dispozitie, in scopul indeplinirii
in bune conditii a contractului. Oferta care va asigura pentru realizarea
activitatilor, cele mai multe facilitati peste cerintele din caietul de
sarcini va obtine maximul de puncte. Pentru un numar mai mic de
facilitati punctajul se calculeaza procentual astfel:
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Punctaj x = Nr. facilitati Nr. maxim facilitati x 5 = x puncte

Punctajul final pentru factorul de evaluare 3 se obtine prin
insumarea punctajului celor trei subfactori de evaluare.

Punctaj Final = Punctaj Pret total + Punctaj Modul in care
ofertantul intelege obiectivele proiectului si rezultatele asteptate +
Punctaj Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului.

Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste transmiterea comunicarii rezultatului
procedurii din 06.04.2012 si 09.04.2012, autoritatea contractanta
arata ca in respectiva adresa de comunicare, la ultimul paragraf, s-a
precizat termenul pentru depunerea contestatiilor, conform art. 256
al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in comunicarea rezultatului procedurii s-a prezentat
punctajul detaliat al ofertei castigatoare, pentru fiecare criteriu de
evaluare s-a fost prezentat prin comparatie modul de indeplinire a
criteriului atat de catre contestator cat si de catre ofertantul desemnat
castigator, fapt ce reprezinta tocmai prezentarea fidela a avantajelor
si caracteristicilor unei oferte in raport cu cealalta.

Referitor la faptul ca in comunicarea rezultatului procedurii nu s-a
prezentat locul ocupat de oferta depusa de SC m SRL, in urma
intocmirii clasamentului, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
cap. VI - Evaluarea ofertelor din HG 925/2006, care stabileste modul
de lucru al comisiei, se precizeaza ca in cadrul procesului de evaluare
comisia intocmeste clasamentul, conform art. 82 al. 3 si intocmeste
raportul de evaluare, fapt ce a fost realizat de catre comisia de
evaluare, clasamentul intocmit fiind parte componenta a raportului
procedurii, pentru care nu exista obligativitatea transmiterii catre
ofertanti.

2. In ceea ce priveste modul de acordare a punctajului pentru
factorii de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta SC m
SRL a fost punctata astfel:

- pentru factorul de evaluare 1 ,Pretul ofertei”:

P1 = P financiar n = (pret minim/pret n) x 30

Pl = (m/m) x 30 = 17,10 puncte

P1= 17,10 puncte

Pentru o abordare unitara a procesului de evaluare, la aplicarea
algoritmului de calcul, comisia de evaluare a calculat punctajul cu
doua zecimale, rezultand la acest factor un punctaj de 17,10 puncte.

- pentru factorul de evaluare 2 ,Modul in care ofertantul
intelege obiectivele proiectului si rezultatele asteptate”:
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La subcriteriul 1 ,Prezentarea aspectelor considerate de catre
ofertant ca fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale
contractului si atingerea obiectivelor acestuia, insotita de comentarii
relevante” (20 puncte), au fost identificate 135 aspecte esentiale
prezentate in oferta din care s-a contabilizat 36 aspecte esentiale.

Ofertantul declarat castigator a mentionat in oferta sa un numar
de 48 aspecte esentiale din care s-a retinut ca fiind relevante pentru
acest subfactor de evaluare un numar de 40 aspecte esentiale.

P,1=(36/40) x 20 = 18,00 puncte

P .. = 18,00 puncte

Autoritatea contractanta precizeaza ca cele 135 aspecte
prezentate si identificate in oferta, nu au fost retinute si recunoscute
ca fiind esentiale, contabilizandu-se doar 36 aspecte esentiale.

Autoritatea contractanta considera ca nu a avut o atitudine
abuziva pentru ca nu a contabilizat 99 aspecte prezentate de ofertant
ca fiind esentiale, sustinand faptul ca a evaluat obiectiv din punct de
vedere al algoritmului stabilit in fisa de date a achizitiei si tinand
seama de faptul ca aspectele trebuie sa fie esentiale pentru obtinerea
rezultatelor asteptate ale contractului si atingerea obiectivelor
acestuia, nu doar prezentate cu caracter repetitiv si fara legatura cu
atingerea obiectivelor contractului. In sustinere, autoritatea
contractanta exemplifica aspecte prezentate in oferta care sunt
relevante pentru obiectivul contractului, respectiv: schimbari in
legislatia europeana privind derularea fondurilor europene si
implementarea programelor de finantare, schimbari politice actuale
determinate de schimbarea guvernului, cu impact la nivelul institutiilor
publice, necesitatea colaborarii orizontale in vederea asigurarii
coerentei implementarii proiectului (lipsa unui plan de finantare poate
influenta in mod negativ derularea proiectului).

- pentru factorul de evaluare 2:

La subcriteriul 2 ,Identificarea, descrierea si argumentarea
riscurilor care pot afecta executia contractului” (10 puncte), au fost
identificate 552 riscuri care pot afecta executia contractului prezentate
in oferta, din care au fost contabilizate 48 riscuri care pot afecta
executia contractului.

Ofertantul castigator a mentionat in oferta sa un numar de 67
riscuri, din care s-au retinut 48 riscuri care pot afecta executia
contractului.

- Py, =(48/59) x 10 = 8,10 puncte

- P, = 8,10 puncte

In sustinere, autoritatea contractanta evoca continutul notei din
cadrul documentatia de atribuire, unde se precizeaza ca: ,Riscurile
considerate de ofertanti ca afectand executia contractului, dar care in
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mod evident nu influenteaza executia contractului, nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul”

Autoritatea contractanta considera ca nu a avut o atitudine
abuziva pentru ca nu a contabilizat 504 riscuri prezentate de ofertant
ca afectand executia contractului, ci a evaluat obiectiv din punct de
vedere al algoritmului stabilit in fisa de date a achizitiei si tinand
seama de faptul ca riscurile trebuie in mod real sa afecteze executia
contractului, nu doar sa fie prezentate cu caracter general si fara
legatura cu contractul supus achizitie publice, exemplificdnd, in acest
sens, urmatoarele riscuri: necesitatea colaborarii orizontale in vederea
asigurarii coerentei implementarii proiectului (lipsa unui plan de
finantare poate influenta in mod negativ derularea proiectului),
nepunerea la dispozitia Prestatorului a documentelor aferente
proiectului de catre beneficiar repeta de fapt, emiterea solicitarii catre
Beneficiar de punere la dispozitie a tuturor documentelor proiectului,
neplanificarea intalnirilor de lucru cu institutiile publice si redactarea
agendelor aferente.

In ceea ce priveste modul de calcul, autoritatea contractanta arata
ca pentru o abordare unitara a procesului de evaluare, la aplicarea
algoritmului de calcul, comisia de evaluare a calculat punctajul cu
doua zecimale, rezultand la acest subfactor un punctaj de 8,10
puncte.

- pentru factorul de evaluare 2:

Pentru subcriteriul 3 ,Recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele caietului de sarcini”
(10puncte), au fost identificate 1099 recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele
caietului de sarcini, din care s-au retinut 77 recomandari considerate
esentiale.

Prin comparatie, ofertantul castigator a mentionat in oferta sa un
numar de 103 recomandari, din care s-au retinut doar 85
recomandari.

- P,3 = (77/85) x 10 = 9,00 puncte

- P,3. = 9,00 puncte

Autoritatea contractanta precizeaza ca la acordarea punctajului
pentru acest subfactor a tinut seama de prevederile fisei de date a
achizitiei si de clarificarile transmise, punctdnd recomandarile
esentiale dovedite prin propunerea tehnica. Astfel, din cele 1099
recomandari prezentate in oferta si identificate au fost retinute si
recunoscute ca fiind esentiale si dovedite prin propunerea tehnica un
numar de 77 recomandari esentiale, fiind retinute doar recomandarile
aferente riscurilor contabilizate la subfactorul de evaluare
.ldentificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
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executia contractului”, nefiind retinute cele aferente riscurilor
necontabilizate si nici contabilizate.

In ceea ce priveste modul de calcul, autoritatea contractanta arata
ca pentru o abordare unitara a procesului de evaluare, la aplicarea
algoritmului de calcul, comisia de evaluare a calculat punctajul cu
doua zecimale, la acest factor rezultand un punctaj de 9,00 puncte.

m precizeaza ca numarul corect de recomandari prezentate de
ofertantul castigator este de 107, din care au fost retinute si punctate
85, mentionand ca in comunicarea rezultatului procedurii a aparut o
eroare de tehnoredactare, la pag. 2 precizandu-se un numar de 103
recomandari prezentate de ofertantul castigator, iar la pag. 3, s-a
precizat un numar de 107 recomandari prezentate de ofertantul
castigator.

- pentru factorul de evaluare 3 ,Organizarea si planificarea in timp
a activitatilor pe durata contractului”:

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru subcriteriul 1
LIdentificarea momentului inceperii activitatilor, secventialitatea si
durata activitatilor propuse in strategie, corelarea cu obiectivele
proiectului, cu abordarea propusa (se va lua in considerare si timpul
necesar pentru mobilizare)” (15 pct.), in comunicarea rezultatului
evaluarii s-a inserat eronat, in urma unei greseli de tehnoredactare,
punctajul acordat acestui subfactor ca fiind 10, insa calculul s-a
realizat corect, iar ofertantul a primit punctaj maxim, fiind identificate
36 activitati prezentate, din care s-au retinut 36 activitati considerate
esentiale.

Ofertantul castigator a mentionat in oferta sa un numar de 36
activitati considerate esentiale din care au fost retinute 36 activitati
considerate esentiale.

P3.1.= (36/36) x 15 = 15 puncte

Ps.1. = 15 puncte

Autoritatea contractanta arata ca a punctat numarul de etape
identificate cu activitatile prezentate de catre fiecare ofertant, luand in
considerare identificarea momentului  Tnceperii activitatilor,
secventialitatea si durata activitatilor propuse in strategie, corelarea
cu obiectivele proiectului, cu abordarea propusa, inclusiv etapa de
mobilizare a prestatorului, nefiind retinute etapele de derulare propuse
de ofertant pentru realizarea activitatile considerate nerelevante,
exemplificand, in acest sens: activitatea de intocmire a Planului de
Management al proiectului, activitatea de instruire a grupurilor tinta in
activitatile de initiativa comuna de raspuns la urgente, activitatea
XXIX, activitatea XXXV.

Pentru subcriteriul 2 ,Definirea atributiilor si alocarea numarului
de zile lucratoare pentru expertii implicati, pe fiecare luna, pe perioada
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derularii contractului” (10 pct.), autoritatea contractanta arata ca s-au
acordat 10 puncte pentru definirea atributiilor si responsabilitatilor
tuturor expertilor propusi, in scopul ducerii la indeplinire, in bune
conditii, a activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate, corelat cu
alocarea si utilizarea resurselor pentru fiecare activitate, avand in
vedere faptul ca toti expertii implicati in derularea contractului au avut
atributii si responsabilitati clar definite, distribuite pe toata perioada
de derulare a contractului si pe fiecare activitate.

P3.1. = 10 puncte

La acest subcriteriu SC m SRL primit punctajul maxim, definind in
mod clar atributiile si responsabilitatile pentru toti expertii propusi in
oferta, pe perioada de derulare a contractului.

Prin adresa nr. w/04.05.2012, SC m SRL transmite concluzii scrise
in urma studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei, in completarea si sustinerea
celor invocate in cuprinsul contestatiei, SC m SRL a constatat
urmatoarele:

Raportului procedurii este la fel de lapidar intocmit in ceea ce
priveste modul de evaluare si de punctare a ofertelor ca si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, necuprinzand o serie
de informatii minime obligatorii avand in vedere formularul standard
prezentat in Anexa 2 la Ordinul nr. 302/2011, cum ar fi: prezentarea
clarificarilor solicitate/primite, informatii despre procesul de evaluare
constand in prezentarea modului de intelegere al ofertelor, detalierea
modului in care a fost punctata fiecare oferta, motivele pentru care
comisia nu a luat in considerare anumite aspecte esentiale, riscuri si
recomandari de reducere/eliminare a acestora, etape de derulare,
atributii si responsabilitati ale expertilor cheie si justificarile referitor la
neluarea acestora in considerare etc. Contestatoarea sustine ca nu am
reusit sa identifice in cadrul dosarului achizitiei, un document care sa
descrie in mod complet modalitatea in care a fost analizata si punctata
oferta sa. In acest sens, contestatoarea evoca prevederile art. 213 al.
2 din OUG 34/2006 si Ordinul ANRMAP nr. 302/2011 privind
aprobarea formularelor standard ale procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si raportului procedurii, aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publice, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta nu a nu a
respectat obligatia de a comunica punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa catre contestator, conform prevederile art. 274 al.
2 din OUG 34/2006.
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SC m SRL afirma ca nici prin punctul sau de vedere cu privire la
contestatie depusa, autoritatea contractanta nu oferda o justificare
pertinenta a celor semnalate in cuprinsul contestatiei, nu detaliaza si
nu justifica modalitatea de punctare si mai ales motivele si temeiurile
pentru depunctarea ofertei sale.

Referitor la pct. 2 din cadrul punctului de vedere emis de
autoritatea contractanta, contestatoarea subliniaza ca, desi aceasta
mentioneaza in mod explicit faptul ca: ,la aplicarea algoritmului de
calcul comisia de evaluare pentru o abordare unitara a procesului de
evaluare a calculat punctajul cu doua zecimale”, acesta nu realizeaza
ca din calculul matematic rezulta un punctaj de 17,25 pct. si nu 17,10,
aceste greseli aritmetice influentand punctajul obtinut de SC m SRL in
cadrul procesului de evaluare.

In continuare, contestatoarea prezinta argumentele sale referitor
la fiecare dintre exemplele prezentate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, astfel:

Aprecierea autoritatii contractante conform careia modificarea
legislatiei europene nu poate influenta managementul proiectului este
total nefundamentata, avand in vedere ca modificarea legislatiei
europene nu poate ramane fara efect, orice modificare a legii
aplicandu-se tuturor contractelor, de la momentul intrarii in vigoare a
respectivei modificari. Nu fac exceptie contractele incheiate anterior si
care sunt in derulare la momentul aparitiei schimbarilor in legislatie.

Cu privire la un alt aspect exemplificat ca fiind nerelevant de catre
autoritatea contractanta, respectiv: ,schimbari politice actuale
determinate de schimbarea guvernului, cu impact la nivelul institutiilor
publice”, contestatoarea mentioneaza ca acest risc, desi nerecunoscut
si neevaluat de autoritatea contractanta, este unul foarte frecvent in
ultimul timp si cu consecinte grave pentru derularea proiectelor, in
practica, schimbarile in plan politic aducand de fiecare data schimbari
majore la nivelul institutiilor statului si a autoritatilor de management.
Prin urmare, contestatoarea considera ca aprecierea autoritatii
contractante este nefundamentata.

In opinia contestatoarei, aprecierea autoritatii contractante cu
privire la ,necesitatea colaborarii orizontale in vederea asigurarii
coerentei implementarii proiectului (lipsa unui plan de finantare poate
influenta in mod negativ derularea proiectului)” este nefundamentata,
asigurarea finantarii unui proiect fiind un aspect esential si
determinant pentru reusita acestuia, putand aparea dificultati pe
parcursul implementarii acestuia privind realizarea platilor necesare
derularii in bune conditii a proiectului, avand in vedere atat contributia
statului roman cat si faptul ca in conformitate cu regulile de finantare
se platesc sume din bugetul propriu urmand a fi rambursate ulterior.
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Contestatoarea considera abuziva afirmatia autoritatii contractante
precum ca: ,aspectele prezentate in oferta 106-125 se repeta cu cele
prezentate in oferta la nr. 102-105, fiind enumerate in continuare
pentru fiecare control de prim nivel”, deoarece fiecare dintre aceste
aspecte esentiale trebuiesc tratate cu atentia cuvenita si in mod
distinct, fiecare dintre aceste controale la randul sau este de natura a
genera aspecte esentiale care trebuiesc considerate, riscuri i
activitati.

Motivarea autoritatii contractante referitoare la faptul ca
,heconstituirea garantiei de buna executie” nu constituie un risc care
sa afecteze executia contractului intrucat ,garantia de buna executie
este stabilita atat in Fisa de date a achizitiei, cat si in clauzele
contractuale insusite de ofertant, astfel incat devine obligatorie, deci
nu poate fi un risc real”, este apreciata de contestatoarea ca fiind
absurda, nejustificata si care incalca prevederile OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, riscul prezentat in oferta este
unul real si cu un impact extrem de important in derularea intregului
proiect si incadrarea acestuia in limitele de timp si bugetare asumate,
existand posibilitatea ca aceasta garantie sa nu fie constituita de
partea care avea aceasta obligatie, mai ales ca aceasta se constituie in
termen de 15 zile de la semnarea contractului, conform prevederilor
legale. Mai mult, aceleasi riscuri se aplica tuturor contractelor cuprinse
in cadrul contractului de finantare care urmeaza sa fie derulate prin
intermediul unor proceduri de achizitie publica conform legislatiei
nationale, si nu numai contractului de fata.

Contestatoarea considera ca riscurile 6 si 7 sunt reale si ar trebui
luate in considerare de catre autoritatea contractanta. Astfel, riscul 6
este extrem de important, datorita faptului ca lucrul cu o serie de
documente/informatii lipsa poate genera o serie de erori in
administrarea proiectului. Acest risc este distinct de riscul 7, care
presupune ca solicitarea, desi transmisa beneficiarului, nu primeste
raspuns, si care poate sa apara si care trebuie luat in considerare in
procesul de management al proiectului si in fisele de proiect care vor fi
intocmite.

Referitor aprecierile autoritatii contractante cu privire la riscul 10,
contestatoarea considera ca acesta apreciaza in mod eronat
activitatile proiectului pe care il gestioneaza, intrucat, conform
documentelor proiectului, in executia acestuia, pe langa m, vor fi
implicate si alte institutii publice. In acest sens, contestatoarea evoca
,Locatiile in care se vor amplasa echipamentele sistemului” din cadrul
caietului de sarcini. Astfel, in opinia contestatoarei, riscul 10
,neplanificarea intalnirilor de lucru cu institutiile publice si redactarea
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agendei aferente” este unul real, care trebuie luat in considerare, si
care nu se suprapune in niciun fel cu riscul 9.

In ceea ce priveste punctul 3 ,Recomandari de reducere/eliminare
a riscurilor identificate”, in completare, contestatoarea adauga ca, in
mod eronat, autoritatea contractanta ,a retinut doar recomandarile
aferente riscurilor contabilizate I|a subfactorul de evaluare.
Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului”, subliniind faptul ca acest mod de interpretare a
criteriilor nu a fost mentionat in cadrul factorilor de evaluare, fiind
propria interpretare a acesteia.

Cu privire la factorul de evaluare 3, contestatoarea subliniaza
faptul ca, in conformitate cu factorii de evaluare stabiliti, punctajul ar
fi trebuit sa se acorde pentru etapele identificate si nu pentru
activitati, astfel cum sustine autoritatea contractanta in cadrul
punctului sau de vedere.

Contestatoarea considera ca intocmirea planului de management
al proiectului are o importanta deosebita pentru buna derulare a
acestuia, constituind totodata documentul de baza pentru
implementarea proiectului, contrar aprecierilor autoritatii contractante
in argumentarea de depunctare a ofertei sale, precum ca aceasta
activitate este nerelevanta intrucat ,exista anexa a contractului de
finantare nerambursabilda a proiectului care prezinta planul de
contractare si activitatile proiectului ce trebuie respectate, realizate si
raportate autpritét;ilor de management pentru indeplinirea activitatilor
proiectului”. In sustinere, contestatoarea evoca pct. IV.3. ,Rapoarte
predate autoritatii contractante” si pct. 4.5 ,Atributii generale” din
cuprinsul caietului de sarcini.

SC m SRL apreciaza ca activitatea de instruire a grupurilor tinta in
activitatile de initiativa comuna de raspuns la urgente, pe care
autoritatea contractanta, in punctul de vedere, o considera
nerelevanta si, in consecinta, nu o puncteaza, conform raspunsului la
intrebarea 3 din clarificarea nr. m/m.01.2012, face parte din activitatile
indicate de autoritatea contractanta ca urmand a fi prestate conform
contractului de finantare. Mai mult, aceasta activitate este prevazuta
in caietul de sarcini ca fiind in sarcina prestatorului.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. m/04.05.2012, este
adresa de depunere concluzii scrise in urma studierii documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice, emisa de SC m SRL

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, SC m SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
m/06.04.2012, prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In
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adresa se mentioneaza ca oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, conforma din punct de vedere al documentelor justificative
ale pretului ofertat de m lei, fara TVA, si care a obtinut 84,15 puncte.
De asemenea, in adresa se prezinta modul de punctare al ofertei
prezentate de SC m SRL si, prin comparatie, modul de punctare al
ofertei declarata castigatoare, astfel:

«Oferta dumneavoastra a fost punctata astfel:

Factorul de evaluare 1 - Pretul ofertei (30%)

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

Pentru oferta cu pretul cel mai mic se va acorda punctajul maxim
alocat acestui factor de evaluare (30 de puncte), iar pentru celelalte
oferte, punctajul se va acorda dupa formula:

P1 = P financiar n = (pret minim/pret n) x 30

P1 = (m/m) x 30 = 17,10 puncte

P1 = 17,10 puncte

Factorul de evaluare 2 - Modul in care ofertantul intelege
obiectivele proiectului si rezultatele asteptate

1) Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca fiind
esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului si
atingerea obiectivelor acestuia, insotita de comentarii relevante - 20
puncte

Analizdnd oferta cu privire la acest subfactor de evaluare
autoritatea contractanta a identificat un nr. de 135 aspecte esentiale
prezentate in ofertd din care a contabilizat un nr. de 36 aspecte
esentiale. Ofertantul castigator a mentionat in oferta sa un numar de
48 aspecte esentiale din care autoritatea contractanta a retinut ca
fiind relevante pentru acest subfactor de evaluare un numar de 40
aspecte esentiale.

P,; =(36/40 ) x 20 = 18,00 puncte

P, ; = 18,00 puncte

2) Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot
afecta executia contractului - 10 puncte.

Analizdnd oferta cu privire la acest subfactor de evaluare
autoritatea contractanta a identificat un nr. de 552 riscuri care pot
afecta executia contractului prezentate in oferta din care a contabilizat
un numar de 48 riscuri care pot afecta executia contractului.
Ofertantul c4stigator a mentionat in oferta sa un numar de 67 riscuri,
din care autoritatea contractanta a retinut un nr. de 48 riscuri care pot
afecta executia contractului.

P,, =(48/59) x 10 = 8,10 puncte

P,, = 8,10 puncte
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3) Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate,
fara a se afecta cerintele caietului de sarcini - 10 puncte

Analizdnd oferta cu privire la acest subfactor de evaluare
autoritatea contractanta a identificat un nr. de 1099 recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele
caietului de sarcini, prezentate in oferta din care a retinut un numar
de 77 recomanddari considerate esentiale. Prin comparatie ofertantul
castigator a mentionat in oferta sa un numar de 103 recomandari in
ofertd din care autoritatea contractanta a retinut un nr. de 85
recomandari.

P,s=(77/85) x 10= 9,00 puncte

P, 3 = 9,00 puncte

P2 = Py; + Pz + Pa3.

P2 =18 + 8,10 + 9,00 = 35,10 puncte

Factorul de evaluare 3 - Organizarea si planificarea in timp a
activitatilor pe durata contractului

1) Identificarea momentului inceperii activitatilor, secventialitatea
si durata activitatilor propuse in strategie, corelarea cu obiectivele
proiectului, cu abordarea propusa (se va lua in considerare si timpul
necesar pentru mobilizare) - 10 puncte

Analizdnd oferta cu privire la acest subfactor de evaluare
autoritatea contractanta a identificat un nr. 36 activitati identificate,
prezentate in oferta din care a retinut un numdar de 36 activitati
considerate esentiale. Ofertantul castigator a mentionat in oferta sa
un numar de 36 activitdti considerate esentiale in oferta din care
autoritatea contractanta a retinut un nr. de 36 activitati considerate
esentiale.

Ps; ;. =( 36/36) x 15= 15 puncte

Ps.;.= 15 puncte

2) Definirea atributiilor si alocarea numarului de zile lucratoare
pentru expertii implicati, pe fiecare Iluna, pe perioada derularii
contractului - 10 puncte

S-au acordat 10 puncte pentru definirea atributiilor si
responsabilitatilor tuturor expertilor propusi, in scopul ducerii la
indeplinire, in bune conditii, a activitatilor si obtinerea rezultatelor
asteptate,corelat cu alocarea si utilizarea resurselor pentru fiecare
activitate , avand in vedere faptul ca toti expertii implicati in derularea
contractului au avut atributii si responsabilitati clar definite, distribuite
pe toata perioada de derulare a contractului si pe fiecare activitate.

Ps.;. = 10 puncte

3) Facilitatile suport puse la dispozitie in scopul indeplinirii in
bune conditii a contractului - 5 puncte
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Comisia de evaluare a contabilizat facilitatile suport (resurse
tehnice, logistice, administrative) ce vor fi puse la dispozitia expertilor
in scopul indeplinirii in bune conditii a contractului, fara a lua in
considerare facilitatile suport existente la nivelul fiecarui ofertant.
Astfel comisia de evaluare a contabilizat un numar de 134 facilitati
suport.

P33 = (134/134) x 5 = 5 puncte

P3= P3;+ P3>+ P33

P3= 15+ 10 + 5 = 30 puncte

Punctaj Final = P1 + P2 + P3

Punctaj Final = 17,10 + 35,10 + 30 = 82,20 puncte

Prin comparatie oferta declarata castigatoare a fost punctatad dupa
cum urmeaza :

Factorul de evaluare 1 - Pretul ofertei (30%)

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

Pentru oferta cu pretul cel mai mic se va acorda punctajul maxim
alocat acestui factor de evaluare (30 de puncte), iar pentru celelalte
oferte, punctajul se va acorda dupa formula:

P1 = P financiar n = (pret minim/pret n) x 30

P1 = (m/m) x 30 = 17,70 puncte

P1= 17,70 puncte

Factorul de evaluare 2 - Modul in care ofertantul intelege
obiectivele proiectului si rezultatele asteptate

1) Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca fiind
esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului si
atingerea obiectivelor acestuia, insotita de comentarii relevante - 20
puncte

Analizdnd oferta cu privire la acest subfactor de evaluare
autoritatea contractanta a identificat un nr. de 48 aspecte esentiale
prezentate in ofertd din care a contabilizat un nr. de 40 de aspecte
esentiale.

P,; =(40/40 ) x 20 = 20 puncte

P, ; = 20 puncte

2) Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot
afecta executia contractului - 10 puncte

Analizdnd oferta cu privire la acest subfactor de evaluare
autoritatea contractanta a identificat un nr. de 67 riscuri care pot
afecta executia contractului prezentate in oferta din care a contabilizat
un nr. de 48 riscuri care pot afecta executia contractului .

P,, =(48/59) x 10=8,10 puncte

P,, = 8,10 puncte

3) Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate,
fard a se afecta cerintele caietului de sarcini - 10 puncte
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Analizdnd oferta cu privire la acest subfactor de evaluare
autoritatea contractanta a identificat un nr. de 107 recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele
caietului de sarcini, prezentate in oferta din care a retinut un numar
de 85 recomandari considerate esentiale.

P,s; =(85/85) x 10= 10 puncte

P, 3 = 10 puncte

P2 =Py + Pz + Pa3.

P2 =20+ 8,10 + 10 = 38,10 puncte

Factorul de evaluare 3 - Organizarea si planificarea in timp a
activitatilor pe durata contractului

1) Identificarea momentului inceperii activitatilor, secventialitatea
Si durata activitatilor propuse in strategie, corelarea cu obiectivele
proiectului, cu abordarea propusa (se va lua in considerare si timpul
necesar pentru mobilizare) - 10 puncte

Analizdnd oferta cu privire la acest subfactor de evaluare
autoritatea contractanta a identificat un nr. 36 activitati identificate,
prezentate in oferta din care a retinut un numdar de 36 activitati
considerate esentiale

Ps; ;. =( 36/36) x 15= 15 puncte

2) Definirea atributiilor si alocarea numarului de zile lucratoare
pentru expertii implicati, pe flecare Iluna, pe perioada derularii
contractului - 10 puncte

S-au acordat 10 puncte pentru definirea atributiilor si
responsabilitatilor tuturor expertilor propusi, in scopul ducerii la
indeplinire, in bune conditii, a activitatilor si obtinerea rezultatelor
asteptate,corelat cu alocarea si utilizarea resurselor pentru fiecare
activitate , avand in vedere faptul ca toti expertii implicati in derularea
contractului au avut atributii si responsabilitati clar definite, distribuite
pe toata perioada de derulare a contractului si pe fiecare activitate.

Ps;. = 10 puncte

3) Facilitatile suport puse la dispozitie in scopul indeplinirii in
bune conditii a contractului - 5 puncte

Comisia de evaluare a contabilizat facilitatile suport (resurse
tehnice, logistice, administrative) ce vor fi puse la dispozitia expertilor
in scopul indeplinirii in bune conditii a contractului, fard a lua in
considerare facilitatile suport existente la nivelul fiecarui ofertant.
Astfel comisia de evaluare a contabilizat un numar de 91 facilitati
suport.

Punctaj = (91/134) x 5 = 3,35 puncte

P3= P3;+ P3>+ P33

P3=15 + 10 + 3,35 = 28,35 puncte

Punctaj Final = P1 + P2 + P3
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Punctaj Final = 17,70 + 38,10 + 28,35 = 84,15 puncte.»

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC = SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. m/06.04.2012 si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC m SRL
si acordarea punctajului aferent propunerii tehnice in conformitate cu
criteriile de atribuire enuntate in cadrul fisei de date achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in aplicarea procedurii.

Prin contestatia depusa, SC w SRL critica decizia autoritatii
contractante de stabilire a ofertei castigatoare si de acordare a
punctajului corespunzator ofertei sale, aratdnd ca evaluarea ofertelor
nu s-a realizat cu aplicarea celor mentionate in documentatia de
atribuire.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta, la cap. IV.2) ,Criterii de
atribuire” s-a precizat ca va fi aplicat criteriul de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatorii factori
de evaluare:

«Pretul total - pondere 30%

1. Punctajul (30 puncte) pentru factorul de evaluare ,Pret total” se
acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare respectiv;

b) Pentru celelalte preturi punctajul se acorda astfel:

Py = Pret minim x Punctaj maxim alocat,
Pret (n)

Unde,

Py - punctajul ofertei pentru factorul de evaluare ,pret total”;

Pret minim - pretul cel mai mic ofertat;

Pret (n) - pretul ofertat de operatorul economic pentru care se
calculeaza punctajul

Modul in care ofertantul intelege obiectivele proiectului si
rezultatele asteptate - pondere 40%

Punctajul (40 puncte) pentru factorul de evaluare ,Modul in care
ofertantul intelege obiectivele proiectului si rezultatele asteptate” se
acorda astfel:

Subcriteriu de punctare:

a) Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca fiind
esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului si
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atingerea obiectivelor acestuia, insotita de comentarii relevante - 20
puncte

b) Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot
afecta executia contractului - 10 puncte

c) Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara
a se afecta cerintele caietului de sarcini -10 puncte

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul pe fiecare subfactor:

a. Se vor evalua si contabiliza toate aspectele esentiale incluse in
ofertd privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si a
rezultatelor proiectului, prezentate si analizate de ofertant in
propunerea tehnica.

Punctajul obtinut la acest factor de catre un ofertant se va calcula
astfel:

- pentru numadarul maxim de aspecte esentiale relevante si
justificate (in conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini) se acorda
20 puncte;

- pentru oferta in care este prezentat un numar mai mic de
aspecte esentiale, punctajul se calculeaza procentual:

Punctaj maxim = Nr. maxim de aspecte esentiale relevante = 20
puncte

Punctaj X = Nr. aspecte esentiale relevante/Nr. maxim aspecte
esentiale relevante x 20 = X puncte

b. Se vor evalua si contabiliza toate riscurile identificate privind
executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului,
prezentate si analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnica, in
vederea obtinerii numarului maxim de riscuri, notat NIR, pentru care
se va acorda punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare,
respectiv 10 p.

Pentru orice alt numar de riscuri identificate in cadrul ofertei se va
aplica formula:

Pn = (NIRn / NIR) x 10, unde NIRn = numar riscuri identificate in
oferta ,n”, NIR = numarul maxim de riscuri, rezultat prin compararea
ofertelor.

Se vor contabiliza numai acele aspecte esentiale incluse in oferta,
care sunt justificate corespunzator cu rezultatele asteptate ale
proiectului

Nota: Riscurile considerate de ofertanti ca afectdand executia
contractului, dar care in mod evident nu influenteaza executia
contractului, nu vor fi numadarate/contabilizate in vederea aplicarii
algoritmului de calcul.

c. Se vor evalua si contabiliza toate recomandarile si strategiile
pentru minimizarea/eliminarea riscurilor privind executia activitatilor si
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atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, pentru riscurile
incluse in oferta.

Punctajul obtinut la acest factor de catre un ofertant se va calcula
astfel:

- pentru numarul maxim de recomandari si strategii proprii
ofertantului si dovedite cu documente se acorda 10 puncte;

- pentru un numar mai mic de activitati punctajul se calculeaza
procentual:

Punctaj maxim = Nr. maxim de recomandari si strategii relevante
= 10 puncte

Punctaj X = Nr. recomandari si strategii relevante / Nr. maxim
recomandari si strategii relevante x 10 = X puncte

Nota: Se vor contabiliza numai acele recomandari si strategii
incluse in oferta care au fost identificate, descrise si dovedite cu
documente care au impact in derularea contractului.

In cazul in care pentru riscurile identificate nu s-au identificat
masurile de reducere/prevenire aferente, oferta va fi declarata ca fiind
neconforma.

Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului - pondere 30%

Punctajul (30 puncte) pentru factorul de evaluare ,Organizarea si
planificarea in timp a activitatilor pe durata contractului” se acorda
astfel:

Subcriteriu de punctare:

1. Identificarea momentului inceperii activitatilor, secventialitatea
Si durata activitatilor propuse in strategie, corelarea cu obiectivele
proiectului, cu abordarea propusa (se va lua in considerare si timpul
necesar pentru mobilizare) - 15 puncte

2. Definirea atributiilor si alocarea numarului de zile lucratoare
pentru expertii implicati, pe fiecare Iluna, pe perioada derularii
contractului - 10 puncte

3. Facilitatile suport puse la dispozitie in scopul indeplinirii in
bune conditii a contractului - 5 puncte

Se vor contabiliza toate etapele de derulare propuse de ofertant in
vederea indeplinirii activitatilor necesare pentru atingerea obiectivelor
contractului, obtindndu-se un numdar maxim de etape de derulare
(NED), pentru care se va acorda punctajul maxim alocat acestui factor
de evaluare. Pentru orice alt numar de etape de derulare se va aplica
formula

Pnep = (NEDofertat /NEDpmaxim) X 15.

Astfel, la acest subcriteriu se evalueaza masura in care ofertantul
face dovada unei planificari realiste a activitatilor din proiect in
perioada de implementare impusa prin Caietul de Sarcini (ex:
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proportionalitate intre complexitatea activitatilor proiectului si timpul
necesar pentru indeplinirea acestora, sincronizarea activitatilor
propuse luédnd in considerare timpul necesar mobilizarii resurselor si
utilizarea resurselor pentru fiecare activitate), in atingerea obiectivelor
contractului.

Se vor acorda 10 puncte pentru definirea atributiilor si
responsabilitatilor tuturor expertilor propusi de fiecare ofertant, in
scopul ducerii la indeplinire, in bune conditii, a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate, corelat cu alocarea si utilizarea resurselor
pentru fiecare activitate si stabileste jaloane proprii de monitorizare a
progresului inregistrat.

Oferta care va definii atributiile si responsabilitatile tuturor
expertilor propusi (NMA-numar maxim de atributii) va obtine maximul
de puncte.

Ofertele care nu vor definii atributiile si responsabilitatile pentru
toti expertii (NAX) punctajul se calculeaza procentual astfel:

Punctaj x = NAX/NMA x 10 = x puncte

Nota: In cazul in care oferta este formulatd de un grup de
operatori economici, se descriu atributiile si responsabilitatile fiecarui
membru al grupului, precum si interactiunea responsabilitatilor intre
membrii grupului.

Se va puncta modul in care se asigura facilitatile suport (resurse
tehnice, backstopping, logistice, administrative, etc) in concordanta
cu activitatile pe care ofertantul le pune la dispozitie, in scopul
indeplinirii in bune conditii a contractului.

Oferta care va asigura pentru realizarea activitatilor, cele mai
multe facilitati peste cerintele din Caietul de Sarcini va obtine maximul
de puncte.

Pentru un numdar mai mic de facilitati punctajul se calculeaza
procentual astfel:

Punctaj x = Nr. facilitati/Nr. maxim facilitdti x 5 = x puncte

Punctajul final pentru factorul de evaluare 3 se obtine prin
insumarea punctajului celor trei subfactori de evaluare.

Nota:

i Acele etape de derulare identificate de ofertanti care, in mod
evident nu sunt relevante pentru realizarea activitatilor nu vor fi
contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de punctare.

ii. De asemenea, etapele de derulare identificate fara explicarea
atingerii rezultatelor, a gradului de corelare intre etape si activitati si
care nu sunt coroborate cu durata de realizare a proiectului, nu vor fi
contabilizate.

iii. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea informatiilor prezentate din punctul de vedere al
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asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor
solicitate prin Caietul de sarcini. Imposibilitatea ofertantului de a
demonstra sustenabilitatea duratelor activitatilor si etapelor propuse
va conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

Punctaj Final = Punctaj Pret total + Punctaj Modul in care
ofertantul intelege obiectivele proiectului si rezultatele asteptate +
Punctaj Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului.»

Prin adresa nr. m=/22.02.2012, SC = SRL a solicitat autoritatii
contractante clarificari privind documentatia de atribuire, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. m/24.02.2012, astfel:

«1. Intrebarea:

Va rugam sa aveti amabilitatea de a raspunde in mod clar,
complet si fara ambiguitati la urmatoarele solicitari de clarificare:

1. In cadrul fisei de date la pct. IV.2. - Criterii de atribuire, la
punctul c. Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate,
fara a se afecta cerintele caietului de sarcini, se precizeaza: Punctajul
obtinut la acest factor de catre un ofertant se va calcula astfel:

- Pentru numarul maxim de recomandari si strategii proprii
ofertantului si dovedite cu documente se acorda 10 puncte

-(..)

De asemenea, se precizeaza : ,Se vor contabiliza numai acele
recomandari si strategii incluse in oferta care au fost identificate,
descrise si dovedite cu documente care au impact in derularea
contractului.”

In vederea intocmirii unei oferte corecte si conforme, va rugam sa
clarificati la ce documente faceti referire.

Raspuns: documentele doveditoare reprezinta propunerea tehnica,
pe baza descrierilor si continutului recomandarilor si strategiilor proprii
din oferta tehnica se va stabili punctajul.»

Dispozitiile art. 199 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este
oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative. In cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea
contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea
exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire cel putin ordinea
descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa
fie utilizati.
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(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al. 1, pot fi, alaturi
de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta,
servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform al. 3 conduce la anularea procedurii de atribuire.”

Potrivit prevederilor art. 14 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul in care criteriul utilizat este , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, astfel cum este
prevazut la art. 198 al. 1 lit. a din OUG, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, se precizeaza in mod
clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti (art. 14 al. 2
din hotarare).

Vazand modul in care autoritatea contractanta a detaliat
algoritmul de calcul al punctajului aferent factorilor si subfactorilor de
evaluare stabiliti in aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, Consiliul retine ca au fost
utilizate notiuni precum ,aspecte esentiale”, ,in mod evident”,
,planificare realista”, notiuni care, 1in lipsa unor explicatii
corespunzatoare, sunt de natura sa conduca la abordarea subiectiva a
activitatii de evaluare a ofertelor desfasurata de membrii comisiei de
evaluare.

Analizand documentele emise de comisia de evaluare in activitatea
desfasurata, respectiv raportul procedurii nr. m/05.04.2012, intocmit la
finalizarea activitatii comisiei de evaluare, si fisele de evaluare, anexa
la acesta, Consiliul constata ca in niciunul dintre aceste acte intocmite
in desfasurarea procedurii nu se regasesc motivele pentru care unele
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aspecte din oferta depusa de societatea contestatoare nu au fost luate
in considerare in evaluarea acesteia. Astfel, in lipsa mentionarii in
actele comisiei de evaluare a modului in care a fost acordat un anumit
punctaj corespunzator, Consiliul retine ca nu poate fi realizata o
verificare a modului in care a fost stabilita ierarhia ofertelor avand la
baza punctajul total obtinut de fiecare dintre acestea, astfel incat sa
poata fi stabilita corectitudinea clasamentului ofertelor prezentate si a
declararii ofertei castigatoare.

Consiliul nu va retine in solutionare explicatiile autoritatii
contractante cuprinse in punctul de vedere al acesteia cu privire la
contestatia supusa analizei, in conditiile in care motivele pentru care
unele elemente ale ofertei societatii contestatoare nu au fost luate in
considerare in evaluarea acesteia trebuiau mentionate in documentele
comisiei de evaluare, emise in desfasurarea procedurii, si aduse la
cunostinta ofertantei prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

O altd critica exprimata de catre SC m SRL in contestatia sa
vizeaza continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
care, asa cum arata contestatoarea, nu respecta prevederile art. 207
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 207 al. 2 lit. ¢ si d din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar
care nu a fost declarata céastigatoare, asupra caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu
oferta sa, numelui ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru, precum si asupra datei-limita
pana la care are dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere
prevederile art. 2562 al. 1.

Analizand adresa de comunicare a rezultatului procedurii primita
de SC m SRL, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia sunt cuprinse
informatiile referitoare la caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, fiind evocate,
din oferta declarata castigatoare, aspecte luate in considerare la
evaluarea ofertelor precum: numarul de aspecte esentiale, numarul de
riscuri, numarul de recomandari, numarul de activitati considerate
esentiale, numarul de facilitati suport.

In ceea ce priveste lipsa indicarii in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a datei-limita pana la care ofertantul are dreptul
de a depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile art. 256 al.
1, Consiliul retine ca fondata critica avand in vedere faptul ca in
adresa nr. m/06.04.2012, transmisa SC m SRL, autoritatea contractanta
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s-a limitat la a mentiona faptul ca ,Eventualele contestatii se pot
depune conform termenelor stipulate la art. 256 (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, fara a indica data-
limita pana la care se poate depune contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC =
SRL si sa anuleze raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din OUG, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse in aplicarea procedurii, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in
baza prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din OUG, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
n

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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