DECIZIE
BO2012_0446
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. w/23.03.2012, formulata de SC m SRL, in calitate de lider al
asocierii SC m SRL- SC m SRL, cu sediul in m, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire si a comunicarii nr. w/14.03.2012, emise de m, cu
sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisda, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de realizare a
unei campanii media pe TV pentru promovarea Regio - Programul
Operational Regional”, cod CPV 79341400-0 - Servicii de campanii de
publicitate (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. w/14.03.2012, privind
desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de asocierea formata
dintre SC m SRL si SC m SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, cu consecinta dispunerii: in principal, a obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in raport de criteriul de atribuire a
contractului ,pretul cel mai scazut”, in subsidiar, constatarea unor
aspecte de neconformitate a ofertei depusa de SC m SRL - SC m SRL, iar,
in tertio, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea oferelor prin
analiza modului de indeplinire, de catre acestea, a cerintelor caietului de
sarcini in raport de propunerile financiare si tehnice ale fiecarei oferte.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. m/03.04.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m/04.04.2012, formulata de SC = SRL, in
calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CIF m, se solicita respingerea
contestatiei formulata de SC m SRL si continuarea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, si anuleaza raportul procedurii nr.
m/14.03.2012 si actele sale subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la clarificare si reevaluarea ofertelor
depuse de catre operatorii economici implicati in procedura de atribuire,
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a
regulilor stabilite prin documentatia de atribuire.
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Tncuviinteazé in principiu si respinge cererea de interventie in nume
propriu formulata de SC m SRL, cu sediul in m.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/23.03.2012, SC = SRL,
in calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL, a criticat rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. m/14.03.2012, de catre
m, solicitand anularea deciziei de atribuire, comunicata prin adresa nr.
m/14.03.2012 si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta: in
principal, a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
raport de criteriul de atribuire a contractului ,pretul cel mai scazut”, in
subsidiar, constatarea unor aspecte de neconformitate a ofertei depusa
de SC m SRL - SC m SRL, iar, in tertio, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor prin analiza modului de indeplinire, de catre
acestea, a cerintelor caietului de sarcini in raport de propunerile
financiare si tehnice ale fiecarei oferte.

In argumentarea contestatiei, SC m SRL arata ca, desi criteriul de
atribuire a contractului, stabilit prin documentatia de atribuire, a fost
~pretul cel mai scazut”, prin introducerea a doua subcriterii de evaluare
pentru calcularea acestuia, respectiv A1 - ,Pretul pentru CPP (cost per
point)” si A2 - ,Pretul de realizare a clipurilor”, autoritatea contractanta
a incalcat prevederile legale, in sensul ca introducerea subcriteriilor mai
sus mentionate, precum si modul de punctare a acestora, echivaleaza
cu schimbarea criteriului de atribuire, aceste modalitati fiind
caracteristice criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, sens in care petenta invoca si citeaza art.
3, art. 33 si art. 197 -199 din OUG 34/2006.

Autoarea contestatiei considera ca nesolicitarea clarificarilor fin
legatura cu modul de formulare a unor cerinte poate avea drept
consecinta respingerea ofertei ca fiind neconforma, dar incalcarea unor
dispozitii ale legii ,nu poate fi confirmata tacit, prin nesolicitarea de
clarificari”.

A. Contestatoarea, dupa ce precizeaza preturile fiecareia dintre cele
4 oferte depuse la procedura si valoarea estimata a contractului, arata
ca oferta depusa de asocierea m SRL - SC m SRL, declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, a prezentat pretul cel mai ridicat, respectiv =
lei, fara TVA, situandu-se cu m lei sub valoarea estimata a contractului
(m lei, fara TVA), in timp ce, oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC
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m SRL a avut pretul cel mai scazut, de w lei, fara TVA, motiv pentru
care petenta considera ca, prin modul de declarare a ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei
si eficientei utilizarii fondurilor publice.

B. In sustinerea cererii secundare de constatare a unor aspecte de
neconformitate a ofertei depusa de SC m SRL - SC m SRL, petenta, dupa
ce invoca prevederile art. 36 al. 2 lit. a si art. 81 din HG 925/2006,
sustine ca oferta depusa de SC m SRL - SC m SRL este neconforma sub
aspectele:

1. Cele 9.508,6 puncte audienta, ofertate de SC m SRL - SC m SRL
nu au fost certificate de o institutie independenta autorizata pentru
masurarea audientelor, singura institutie din Romania abilitata in acest
sens fiind m si, Tncepand cu ianuarie 2012, sursa datelor este oferita de
baza informatica a m.

Astfel, contestatoarea considera ca nu au fost respectate cerintele
pct. F ,Oferta Tehnica”, subpct. 2 ,Difuzarea clipurilor” - ,Specificatii
tehnice” al caietului de sarcini prin care se solicita ca sursele de
informatii sa fie recunoscute ca surse oficiale, astfel cum acestea au fost
lamurite de autoritatea contractanta prin raspunsul la intrebarea nr. 1
din Clarificarea nr. 7, prin care s-a impus obligatia ca fiecare ofertant sa
detina o certificare a datelor de catre o sursa de masurare a audientei.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, in conditiile in care asocierea
SC m SRL - SC m SRL nu a prezentat nici o certificare care sa emane de
la m, care sa sustind potentialul de audienta ofertat, respectiv numar
total de TRP 9.508,6, in Anexa 2 la mediaplanul din oferta sa, pagina 21
din oferta tehnica, asocierea contestatoare a prezentat o astfel de
certificare, pentru numarul de 8.039 TRP ofertat.

Lipsa certificarii de catre m a celor 9.508,6 TRP ofertati de asocierea
castigatoare, sustine contestatoarea, poate avea consecinta aprecierii
eronate de estimare a celor 9.508,6 TRP din mediaplanul prezentat, fapt
ce, in opinia sa, ar determina ,0 expresie nerealista a CPP-ului ofertat
raportat la bugetul de media, in sensul in care bugetul ofertat fiind fix,
dacda scade numarul de TRP ofertati, automat creste valoarea CPP.
(CPP= buget net/TRP, iar daca TRP-ii scad, atunci CPP-ul creste)”, o
crestere a CPP-ului influentdnd in mod direct punctajul de 90 puncte
obtinut de asocierea castigatoare pentru componenta de media.

Prin urmare, contestatoarea SC m SRL considera ca lipsa unei
certificari a celor 9.508,6 TRP de autoritatea competenta conduce la
neconformitatea ofertei Asocierii SC m SRL - SC m SRL, intrucat aceasta
nu indeplineste ,corespunzator” cerintele caietului de sarcini.

2. Petenta sustine ca, prin ofertarea sumei de m RON, ca
reprezentdnd bugetul pentru creatie, oferta castigatoare este nerealista
si ,nesustinuta de nicio dovada”, la elaborarea unei astfel de oferte,
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asocierea SC m SRL - SC m SRL a transferat din bugetul de creatie si
productie al clipurilor TV in componenta de media, crescand astfel, in
mod artificial, bugetul de difuzare cu cel putin m RON.

Prin cresterea artificiala a bugetului de difuzare, contestatoarea
considera ca asocierea declarata castigatoare a folosit intregul buget
avut la dispozitie exclusiv pe difuzare de spoturi TV, obtindnd astfel un
numar mare de puncte de audienta (TRP), astfel ca, dupa opinia sa, prin
cresterea artificiala a bugetului de media, asocierea castigatoare ,a
negociat cu statia PRO TV alte preturi pentru punctul de audienta (CPP),
scazand in mod neconcurential CPP-ul primit, fata de ceilalti operatori
economici participanti la procedura, ofertand in final un numar 9.508,6
TRP (puncte de audienta pe target)”.

Pentru cele aratate, petenta considera ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, deoarece, in raspunsul dat la solicitarea
de clarificari nr. 7, intrebarea nr. 7, se arata expres ca «nu se accepta
includerea costurilor de creatie si productie in costurile de CPP»".

3. Contestatoarea considera ca oferta castigatoare este neconforma
prin faptul ca propunerea financiara prezentata de asocierea SC m SRL -
SC m SRL contine preturi care ,nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”, sens in care petenta arata ca, in conditiile in
care, in caietul de sarcini, la pct. E2 sunt prevazute cerintele minime
obligatorii pentru realizarea clipurilor TV, iar la pct. B al aceluiasi caiet
de sarcini se specifica, ’n mod clar, ca: ,se vor realiza 20 de clipuri TV
cu durata de un minut (c4te unul pentru fiecare”, asocierea SC m SRL -
SC m SRL a ofertat pentru componenta de creatie, productie si post-
productie a 20 de clipuri publicitare de 1 min, suma de = RON, ceea ce
semnifica faptul ca pentru fiecare reportaj de un minut a alocat un
buget mediu de m de RON, astfel ca, in opinia petentei, respectivul
buget ,nu poate fi justificat sub nicio forma (...), indiferent de ce
echipamente sau personal calificat ar detine unul din membrii acestei
asocieri”, intrucat filmarile vor avea loc in afara m.

Autoarea contestatiei considera ca suma ofertata de asocierea SC =
SRL - SC m SRL, incluzand bugetul necesar realizarii celor 20 de clipuri
publicitare, este ,nerealista”, deoarece:

- bugetul alocat nu poate acoperi cheltuielile ocazionate de
realizarea a 20 de clipuri publicitare, in 20 de localitati diferite, care
includ costuri cu deplasarea pentru filmari pe teren si personal
specializat in ce priveste documentarea si redactarea continutului
informativ, editare audio-video, grafica, animatii, ilustratii video, plata
drepturilor de autor pentru muzica si voce, pentru fiecare din cele 20 de
clipuri;

- din compararea bugetelor alocate de catre ceilalti ofertanti, rezulta
ca, pentru aceeasi componenta, au fost alocate sume de cel putin 124
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de ori mai mari decat cel propus de asocierea castigatoare, sens in care
petenta SC m SRL invoca procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/ 01.02.2012, in care, pentru componenta de productie si
creatie a clipurilor video de 1 minut au fost mentionate urmatoarele
tarife:

- Asocierea SC m SRL - SC m SRL - m RON;

- Asocierea SC m SRL - SC m SRL - m RON;

- SC m SRL - m RON;

- Asocierea m-m-m RON;

- SC m-m RON.

Invocand intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificare nr. 7: ,daca
autoritatea contractanta declara admisibilda o oferta de realizare a
clipurilor (costuri creatie, productie, post-productie) cu m lei, in conditiile
in care statia care difuzeaza spoturile le si realizeaza, iar costurile de
productie sunt incluse in CPP” si raspunsul autoritatii contractante: ,nu
considera admisibila o oferta cu costuri de creatie, productie si
postproductie, comision, agentie si alte taxe si comisioane ,,m” Si nici nu
accepta includerea costurilor de creatie si productie in costurile de CPP",
contestatoarea apreciaza ca, ,in masura in care costurile de productie
ofertate de asocierea castigatoare ar fi fost ,m”, s-ar fi pus problema
admisibilitatii ofertei asocierii castigatoare, insa acestea situandu-se la
nivelul sumei de m RON, din raspunsul autoritatii contractante retinem
ca fiind in prezenta unui aspect de conformitate includerea costurilor de
creatie si productie in costurile de CPP”, astfel ca, prin transferarea
costurilor de productie in sfera de difuzare, prin includerea in costurile
de CPP, s-a urmarit ,sa se deformeze punctajul ce ar fi rezultat din
algoritmul de calcul”.

Astfel, arata petenta, asocierea SC m SRL - SC m SRL a obtinut
punctajul maxim de 10 puncte, in timp ce ceilalti ofertanti au obtinut
punctaje apropiate de ,m”, situatie in care au fost incalcate prevederile
art. 2 al. 1 lit. a si b din OUG 34/2006, dar si principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

C. Cu privire la cererea tertiara de anulare a deciziei autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. m/14.03.2012 si de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor ,prin analiza
cerintelor caietului de sarcini, raportate la ofertele financiare si tehnice
depuse de catre ofertanti, existand motive reale sa apreciem ca oferta
declarata castigatoare ar putea fi considerata inacceptabild”, autoarea
contestatiei opineaza ca, in aprecierea ofertelor, nu s-a tinut seama de
indicatorii stabiliti prin criteriul de atribuire si caietul de sarcini.

Astfel, declararea castigatoare a asocierii @ SRL - SC m SRL, dupa
opinia petentei, ,ar putea echivala cu declararea castigatoare a unei
oferte inacceptabile, in sensul dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. e din OUG
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34/2006, ipoteza in care pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara, depdseste valoarea estimatd a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit”, sens in care contestatoarea prezinta
urmatoarele argumentari:

1. Potrivit adresei nr. m receptionata de SC m SRL in 19.03.2012,
asocierea m SRL - SC m SRL a ofertat un numar 9.508,6 TRP necertificati
(puncte de audienta pe target), importanta acestui potential de
audienta fiind decisiva in calcularea pretului final (CPP) pentru
componenta de difuzare media, exprimat ca buget net ofertat impartit
la numarul de TRP ofertati (CPP=Buget net/TRP).

Astfel, arata contestatoarea, conform algoritmului de calcul din fisa
de date a achizitiei si din caietul de sarcini, punctajul pentru pretul
componentei de difuzare media este de 90 puncte dintr-un total de 100
puncte.

Urmare a neconformitatii ofertei prezentate de asocierea declarata
castigatoare, sustine contestatoarea, este posibil ca, in fapt, sa se
realizeze depasirea celor 9.508,6 TRP, lucru frecvent intalnit in softurile
de estimare a audientelor, caz in care, chiar si depasirea cu 0,01 punct
de audienta (0,01 TRP), conduce la depasirea bugetului total exprimat
in fisa de achizitiei.

In sustinerea afirmatiei sale, petenta precizeaza ca bugetul
prezentat in cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul 6.6, este de =
ron, iar bugetul total ofertat de catre asocierea m SRL - SC m SRL este
de m ron, cu doar m ron mai putin fata de bugetul maxim alocat de
autoritatea contractanta, situatie in care, o eroare de 0,01 TRP in
estimarea de audiente, ar insemna o crestere a bugetului ofertat de =
ron, determinand depasirea bugetului estimat in cadrul procedurii, iar
Jfaptul ca estimarea potentialului de audientd nu reprezinta o
certitudine absoluta si, mai ales, avand in vedere necertificarea acestuia
de autoritatea competenta, precum si situarea pretului total ofertat
aproape la limita valorii contractului, face ca, cel putin teoretic, oferta
declarata cé&stigatoare sa indeplineasca caracterele unei oferte
inacceptabile”.

2. Societatea contestatoare sustine ca evaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare au fost realizate cu incdlcarea, de catre
autoritatea contractanta, a principiilor prevazute de art. 2 al. 2 lit. a si
lit. b din OUG 34/2006, fiind utilizata o modalitate inegala de evaluare a
numarului de TRP total ofertati.

Astfel, arata petenta, conform adresei nr. m/19.03.2012, pentru
asocierea declarata castigatoare a fost luat in calcul numarul de TRP cu
o zecimala, iar pentru toti ceilalti ofertanti numarul de TRP a fost
exprimat fara zecimale.



In sensul sustinerii sale, contestatoarea aratd c&, la pagina nr. 4 din
oferta financiara depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL, pe coloana
»~TRP reali estimati”, apare numarul total de 8.039,2 TRP.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, daca autoritatea
contractanta dorea exprimarea fara zecimale a acestor TRP, ar fi trebuit
ca, pentru asocierea SC m SRL - SC m SRL, sa ia in calcul 9.509 TRP,
deoarece cifra de dupa virgula este mai mare decat 5, aproximarea
realizandu-se prin rotunjire, rotunjire in urma careia, la un cost pe
punct de audienta de m Ron, asocierea m SRL - SC m SRL depaseste
bugetul maxim alocat prin fisa de date a achizitiei, oferta respectiva
fiind inadmisibila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. m/30.03.2012, inregistrat la CNSC sub nr.
m/02.04.2012, m apreciaza ca fiind tardive, conform art. 256 al. 1 lit. a
si al. 2 si art 271 din OUG 34/2006, criticile contestatoarei privind
criteriul de atribuire aplicat si, implicit a documentatiei de atribuire, iar
pe fondul cauzei solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu privire la modul de aplicare a criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta a fost stabilit in documentatia de
atribuire ca fiind ,pretul cel mai scazut”, algoritmul de calcul al acestuia
fiind: pretul pentru CPP - 90 pct si pretul de realizare a clipurilor - 90
pct.

Se mai arata ca in acest sens, prin adresa nr. =/20.02.2012,
autoritatea contractanta a solicitat de la ANRMAP punct de vedere
privind legalitatea aplicarii criteriului de atribuire, solicitare la care, prin
adresa nr. =/05.03.2012, ANRMAP a raspuns ca apreciaza ca fiind
corecta aplicarea criteriului de atribuire, avand in vedere algoritmul
formulat in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind considerarea
ofertei castigatoare ca fiind neconforma, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Oferta depusad de asocierea SC m SRL - SC m SRL este conforma,
intrucat satisface cerintele caietului de sarcini. In acest sens, referindu-
se la sustinerea contestatoarei privind lipsa documentelor care au fost
solicitate in caietul de sarcini la pct. F.2., m invedereaza faptul ca
acestea au fost depuse, regasindu-se la paginile 85 si 86 ale ofertei
tehnice prezentate de asocierea in cauza, precum si faptul ca
certificarile provin dintr-o sursa oficiala, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Totodata, se mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prin caietul de sarcini certificarea numarului de TRP.

2. Oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL este conforma,
intrucat ofertantul justifica pretul de creatie al clipurilor. Astfel, se arata
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ca, atat la pag. 45 din oferta tehnica, cat si in raspunsul la clarificari,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. m/17.02.2012, asocierea
declarata castigatoare justifica bugetul de = lei, fara TVA, alocat pentru
creatie spoturi video. Autoritatea contractanta precizeaza ca, la pct. 7
din Clarificarea nr. 7 la documentatia de atribuire, se specifica
urmatoarele: ,autoritatea contractanta nu considera admisibila o oferta
cu costuri de creatie, productie, post productie, comision agentie si alte
taxe si alte comisioane cu ,m” lei si nici nu accepta includerea costurilor
de creatie si productie in costurile de CPP". Astfel, ofertantul asocierea
SC m SRL - SC m SRL, luadnd in considerare clarificarea precitata, a
ofertat un buget de m lei, fara TVA, pentru creatie, faptul ca acesta a
transferat din bugetul de creatie in bugetul media, fiind, in opinia
autoritatii contractante, ,,0 speculatie care nu poate fi dovedita sau nu
poate rezulta din documentele depuse de castigator”. Se mai arata ca
valoarea estimata a contractului, precizata in anuntul de participare a
fost de = RON, fara TVA, iar propunerile financiare ale ofertelor
admisibile au fost urmatoarele:

1.Asocierea SC m SRL - SC m SRL - m RON, fara TVA;

2.Asocierea SC m SRL - SC m SRL - m RON, fara TVA;

3.Asocierea m - m — m RON, fara TVA;

4.SC m SRL - m RON, fara TVA;

Pentru cele prezentate, m mentioneaza ca nicio oferta, dintre cele
admisibile, nu se incadreaza in ceea ce se considera ,oferta cu pretul
neobisnuit de scazut”, in sensul prevederilor art. 202 al. 11 din OUG
34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/04.04.2012, SC m SRL - SC = SRL, raspunzand
punctului de vedere al autoritatii contractante, precizeaza ca obiectul
contestatiei nu 1l reprezinta stabilirea criteriului de atribuire, ci
modalitatea de aplicare a acestuia, modalitate ce, in opinia sa,
contravine prevederilor art. 198 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, sens in care, intrucat incalcarea unor dispozitii
imperative ale legii poate fi invocata oricand, fiind vorba de o exceptie
de ordine publica, de frauda la lege, astfel ca exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, dupa
opinia sa, nu este intemeiata.

Cu privire la punctul de vedere al ANRMAP, continut de adresa nr.
m/05.03.2012, contestatoarea sustine ca, intrucadt competentele acestei
autoritati contractante sunt limitate la aplicarea dispozitiilor art. 294 -
2961 din OUG 34/2006, putand avea, in anumite cazuri determinate de
lege initiativa procesuala, raspunsul ANRMAP nu reprezinta autoritate de
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lucru judecat, valoarea juridica fiind a unui inscris de care Consiliul
poate, sau nu, sa tina seama in luarea deciziei.

Mai mult, autoarea contestatiei mentioneaza ca are suspiciuni
privind modalitatea de redactare a raspunsului in cauza si apreciaza ca
este rezultatul ,fie al unei neglijente, fie al relei credinte (..)",
neexcluzand posibilitatea unei erori de tehnoredactare, motiv pentru
care solicita ,sa se revind cu o adresa la ANRMAP pentru a clarifica
contradictia existentd in cuprinsul adresei nr. w/15.03.2012, intre textul
de lege invocat si interpretarea acestuia”.

Cu privire la aspectele privind neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, petenta Iinvedereaza faptul ca, desi autoritatea
contractanta afirma ca, in caietul de sarcini, nu era prevazuta cerinta
certificarii nr. de TRP, la pct. 6.5 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” al fisei de date a achizitiei este prevazuta obligatia ofertantului
.de a face dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a fi livrate cu
cerintele prevazute in caietele de sarcini”, iar potrivit pct. 2 ,Difuzarea
clipurilor” al caietului de sarcini, ofertantul este obligat ,sa prezinte acte
doveditoare elaborate de institutii/societati acreditate prin care sa
justifice alegerea canalului TV ofertat”.

Totodata, se arata ca, la intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr. 7,
raportat la aceeasi cerinta se arata ca ,fiecare agentie isi va estima
indicele de afinitate al campaniei pe baza experientei si a istoricului
inregistrate in 2011 si fiecare ofertant este obligat sa aiba o certificare a
acestor date de catre o sursa de masurare a audientei independenta si
acreditata. Acest document va fi prezentat in oferta in original sau in
copie conform cu originalul. Neindeplinirea acestei conditii, atrage dupa
sine descalificarea ofertei”.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea opineaza ca
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu trebuia sa existe
certificarea numarului de TRP este ,,nereald”.

Referitor la celelalte aspecte invocate in cuprinsul punctului de
vedere al autoritatii contractante, SC m SRL solicita depunerea, de catre
autoritatea contractanta, la dosarul cauzei, a filelor 85 si 86 din oferta
declarata castigatoare, care ar constitui dovezi privind existenta
certificarii datelor tehnice ale ofertei depusa de asocierea castigatoare,
precum si acceptul Consiliului pentru studierea acestora de catre
petenta.

Cu privire la invocarea dispozitiilor art. 202 al. 11 din OUG 34/2006,
petenta precizeaza nu a avut in vedere respectivul temei legal, ci a
reclamat caracterul nerealist al pretului oferit pentru creatie, de = lei.

Contestatoarea mai arata ca suspiciunea potrivit careia costurile de
creatie ar fi fost incluse in costurile de productie in scopul deturnarii
rezultatului final al procedurii prin influentarea favorabila a algoritmului
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.Nu reprezinta o speculatie, ci se intemeiaza tocmai pe imposibilitatea
logica de a concepe ca pretul ofertat, de w lei, in medie pe fiecare
reportaj, ar putea acoperi toate costurile de productie, avand in vedere
si diferenta mare dintre oferta castigatoare si celelalte oferte”.

Precizand ca oferta declarata castigatoare este mai mare cu m lei
decét oferta asocierii SC m SRL - SC m SRL, suma reprezentand 11% din
valoarea totala a fondurilor alocate pentru proiect, petenta opineaza ca
oferta de pe locul intdi ,este declarata castigatoare prin anumite artificii
de interpretare ale documentatiei de atribuire", cu incalcarea
prevederilor legislative in vigoare, avand drept consecinta cheltuirea
ineficienta a banilor europeni, incalcandu-se astfel scopul prevazut la
art. 2 al. 1 lit. d din OUG 34/2006.

Prin cererea de interventie in nume propriu nr. =/03.04.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m/04.04.2012, depusa de SC m SRL, in
calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL, se solicita respingerea
contestatiei formulata de SC m SRL, precum si continuarea procedurii de
atribuire, in sensul finalizarii acesteia prin incheierea contractului cu
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire.

Intervenienta sustine ca actul contestatorului este de natura sa
aduca grave prejudicii, atat autoritatii contractante, cat si ofertantului
declarat castigator, prin intarzierea semnificativa a incheierii
contractului de achizitie publica si a demararii activitatilor pe care
acesta le presupune.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind reevaluarea ofertelor
in raport de criteriul de atribuire stabilit la pct. 7 din fisa de date a
achizitiei, respectiv ,pretul cel mai scazut”, intervenienta sustine ca o
astfel de solicitare este netemeinica, nelegala si ,total sicanatoare”,
deoarece autoritatea contractanta a aplicat in mod corect criteriul de
atribuire a contractului. Astfel se arata ca, la cap. K ,Criteriul de
atribuire” al fisei de date a achizitiei, au fost precizate urmatoarele:

Pretul cel mai scazut se va calcula astfel: A1 + A2 (numarul cel mai

mare de puncte)

Nr. B. FACTORI DE EVALUARE C. PUNCTA]
crt. MAXIM
ACORDAT

1. |A. Pretul 100 pct

2. 2| A.1l. Pretul pentru CPP (cost per point) in 90 pct
conditiile asigurarii unui TRP de minim 2000

3. | A.2. Pretul de realizare a clipurilor: costuri 10 pct
creatie, productie, post-productie etc.

Algoritmul de calcul pentru punctarea ofertelor:
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A.1. Punctajul pentru factorul de evaluare ,Pretul pentru CPP (cost
per point) in conditiile asigurarii unui TRP de minim 2000” se acorda
astfel:

a. pentru cel mai scazut dintre preturile CPP se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 90 puncte;

b. pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) punctajul se calculeaza
dupa algoritmul:

P financiar (n) 1° (pret minim /Pn) x 90

Unde: Pn = pretul ofertei curente

A.2. Punctajul pentru factorul de evaluare ,Pretul de realizare a
clipurilor: creatie, productie, post-productie etc.”, se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile realizare a clipurilor se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 10
puncte;

b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) punctajul se calculeaza
dupa algoritmul:

P financiar (n) 2 = (pret minim / Pn) X 10

Unde: P, = pretul ofertei curente

Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt
preturile ofertate pentru prestarea serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini, exclusiv TVA.

Se mai arata ca, in conformitate cu consemnarile din procesul verbal
nr. m/01.02.2012, ofertele financiare au fost urmatoarele:

Nr.| Ofertant Oferta financiara

1 |Asocierea SC m- SC m SRL Pret pentru CPP: m ron Pret
realizare al clipurilor: m lei

2 | Asocierea SC m SRL-SC m SRL | Pret pentru CPP: 659 ron
Pret realizare al clipurilor: m lei

3 |SCumSRL Pret pentru CPP: m ron

Pret realizare al clipurilor: m lei
4 | Asocierea m/m Pret pentru CPP: m ron

Pret realizare al clipurilor: m lei
5 |mSRL Pret pentru CPP: m ron

Pret realizare al clipurilor: m lei

Intervenienta invedereaza faptul ca oferta financiara cu cele mai
mici tarife este cea a asocierii SC m SRL - SC m SRL, care a obtinut in
mod “absolute legal si corect” punctajul maxim de 100 pct., acordat cu
respectarea prevederilor cap. K. al fisei de date a achizitiei,
contestatoarea incercand ,in mod netemeinic si nelegal sa induca ideea

unei presupuse incalcari a legislatiei in materie de achizitii publice de
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catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea si aplicarea
criteriului de evaluare”.

Se mai sustine ca petenta ataca in mod tardiv documentatia de
atribuire, considerand-o insuficient de clara si nelegala, desi ar fi avut la
dispozitie 10 zile de la momentul publicarii acesteia, sa o atace.

Intervenienta arata ca, prin participarea cu oferta la procedura,
contestatoarea a luat la cunostinta documentatia de atribuire in
integralitatea sa (inclusiv clarificarile la aceasta) si a acceptat conditiile
acesteia, iar faptul ca, la momentul comunicarii rezultatelor evaluarii
ofertelor, petenta constata presupuse neclaritati sau fisi exprima
anumite nemultumiri cu privire la modul de alcatuire a documentatiei de
atribuire, respectivele critici sunt tardiv exprimate si trebuiesc respinse.

Fata de cele prezentate, intervenienta solicita Consiliului sa constate
ca cererea principalda a contestatoarei este nejustificata si netemeinica,
deoarece autoritatea a evaluat ofertele in mod corect si transparent,
asa dupa cum reiese din inscrisurile comunicate tuturor ofertantilor.

Presupusa incadlcare a principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, sustinuta de contestatoare, este, in opinia intervenientei,
netemeinica, intrucat, desi pretul global al ofertei declarata castigatoare
este mai mare decat cel al ofertei depusa de petenta, calitatea si
cantitatea de difuzari oferita justifica pe deplin alegerea ofertei care
garanteaza cea mai mare expunere si vizibilitate a campaniei, printr-un
numar de TRP de aproape 5 ori mai mare decat minimul solicitat, astfel
fondurile publice sunt eficient utilizate, in interesul diseminarii
consistente, coerente si de impact a mesajelor campaniei.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind neconformitatea ofertei
depusa de asocierea SC m SRL- SC m SRL, intervenienta sustine ca, ,in
cuprinsul ofertei noastre am prezentat absolut toate documentele de
certificare relevante si in mdasura sa confirme validitatea si
superioritatea ofertei noastre”, apreciind ca ,supozitiile contestatoarei”
nu pot fi demonstrate, intrucat acesta nu putea constata lipsa vreunui
document din oferta sa, neavand acces la respectivele informatii.

Cu privire la sustinerile petentei referitor la existenta in propunerea
financiara a ofertei declarate castigatoare a unor preturi ce nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, intervenienta
precizeaza ca, la pag. 45 a ofertei tehnice a facut precizari care justifica
costul ofertat pentru productia clipurilor TV, justificari apreciate ca fiind
suficiente de catre autoritatea contractanta.

Pentru cele expuse, intervenienta solicita respingerea, ca nefondata,
a contestatiei formulata de SC m SRL si sanctionarea petentei in
conformitate cu prevederile art. 2781 din OUG 34/2006 prin retinerea
unei cote din garantia de participare depusa in cadrul procedurii de
atribuire, intrucat comportamentul sau ,pur sicanator” este de natura a
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intarzia activitatile preconizate. Totodata, intervenienta solicita
continuarea procedurii de atribuire, respectiv finalizarea acesteia prin
incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator.

Cu adresa nr. m/18.04.2012, SC m SRL a completat contestatia prin
documentul ,Concluzii scrise”, reiterand solicitarea de respingere a
contestatiei formulata de SC m SRL, pe considerentul ca, chiar daca
petenta sustine ca ,obiectul contestatiei nu il reprezintd stabilirea
criteriului de atribuire ci modul in care acesta a fost aplicat"”, aceasta
“ataca, in fapt, insasi documentatia de atribuire a procedurii - ceea ce
raportat la momentul depunerii contestatiei, reprezinta un demers
tardiv fata de termenele de atac stabilite la art. 2562 din OUG 34/2006".

Contestatoarea apreciaza ca intervenienta “face grave confuzii intre
atributiile ANRMAP si cele ale CNSC, cat si confuzii intre competentele
acestora raportat la stadiile derularii procedurilor de achizitie, respectiv
de solutionare a contestatiilor formulate cu privire la aceste proceduri
de achizitie”, sustinand ca “in mod evident, raspunsul nr. m/5.03.2012 a
fost formulat de ANRMAP cu mult timp finainte ca autoritatea
contractanta sa finalizeze evaluarea ofertelor in cadrul procedurii si sa
transmita comunicarile privind rezultatul procedurii si, mai ales, inainte
ca insusi contestatorul sa formuleze contestatia inregistrata la CNSC in
23.03.2012".

Astfel, apreciaza petenta, sustinerile intervenientei ar fi de natura a
“induce in mod intentionat confuzii, interpretdnd in contradictie cu litera
legii, prevederile art. 13 din HG 925/2006, ale art. 198 din OUG
34/2006, cat si formularea ANRMAP”, fiind evident, in viziunea
intervenientei, faptul ca, “atat timp cat criteriul de atribuire a fost
stabilit pretul cel mai scazut raportat la 2 factori (A1 - pret per CPP si
A2- pret productie clipuri), ofertantul care a oferit cele mai mici preturi
a obtinut cel mai mare punctaj, fiind exclusa astfel cuantificarea altor
elemente de natura tehnica sau alte avantaje oferite”.

Cu privire la presupusele motive de neconformitate ale ofertei
depuse de intervenienta, citdnd prevederile caietului de sarcini, lit. F
pct. 2 - si raspunsul 1 din clarificarea 7, postata in SEAP, SC m SRL
sustine ca autoritatea a reiterat necesitatea respectarii tuturor
cerintelor citate, cat si modul de indeplinire al acestora, respectiv:
.Statia TV solicitata prin caietul de sarcini este statia TV cu cel mai
mare raiting mediu in prime-time in perioada ianuarie-septembrie 2011,
la nivel urban, 18-60, conform studiilor de audienta efectuate pe acest
interval. Avand in vedere ca la 1 ianuarie 2012 s-a schimbat furnizorul
masurarii datelor de audienta, fiecare asentie isi va estima indicele de
afinitate al campaniei pe baza experientei si a istoricului inregistrate in
2011 si fiecare ofertant este obligat sa aiba o certificare a acestor date
de catre o sursa de masurare a audientei independenta si acreditata.
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Acest document va fi prezentat in oferta in original sau in copie conform
cu originalul. Neindeplinirea acestei conditii, atrase dupa sine
descalificarea ofertei”.

Contestatoarea sustine ca, “asa dupa cum a mentionat si in punctul
sau de vedere la contestatia formulata, autoritatea nu a solicitat in
cadrul ofertei prezentarea unei certificari a numarului de TRP atinsi, ci
doar a precizat in caietul de sarcini, lit. H. REGULI GENERALE
OBLIGATORII, ca: La sfarsitul intregii campanii, prestatorul trebuie sa
se asigure ca a atins OBLIGATORIU un minimum de 2000 TRP”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

m a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de realizare a unei campanii media pe TV pentru promovarea
Regio - Programul Operational Regional”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. m in m.12.2011.

Valoarea estimata a contractului de servicii, astfel cum a fost
precizata in anuntul de participare, este m lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisier atasat invitatiei de participare m/m.12.2011.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/01.02.2012, la procedura au fost depuse un numar de 5 oferte, iar din
raportul procedurii nr. m/14.03.2012, rezulta urmatorul clasament al
ofertelor admisibile, cu urmatoarele preturi “CPP” si respectiv “creatie”,
fara TVA:

1. Asocierea SC m- SC m SRL - pret CPP (cost pe punctul de
audienta) - m lei/ 90pct.; pret creatie — m lei/10 pct., punctaj total -
100 pct.

2. Asocierea SC m SRL-SC m SRL - pret CPP - m lei/86,86pct.; pret
creatie — m lei/0,08 pct., punctaj total - 86,94 pct.

3. Asocierea m/m - pret CPP - m lei/ 81,60 pct.; pret creatie — =
lei/0,01 pct., punctaj total - 81,61 pct.

4. SC m SRL - pret CPP — m lei/35,01 pct.; pret creatie — m lei/0,01
pct., punctaj total - 35,01 pct.

Castigatoare a fost declarata oferta depusa de SC m- SC m SRL, cu o
valoare a propunerii financiare de = lei, fara TVA.

Valorile propunerilor financiare ale celorlalte oferte, au fost precizate
in fisele individuale de punctaj, astfel:

- Asocierea SC m SRL-SC m SRL - m lei;

- Asocierea m/m — m lei;

- SC m SRL - m lei.

14



Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat asocierii formata
dintre SC m SRL-SC = SRL prin adresa nr. m/14.03.2012, fiind atact in
termen cu contestatia ce constituie obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza contestatiei formulate de catre SC m SRL, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:

- criteriul de atribuire a contractului ,pretul cel mai scazut” in forma
prevazuta de pct. 7 al documentatiei de atribuire, respectiv: , Pretul cel
mai scazut se va calcula astfel: A1 + A2 (numarul cel mai mare de
puncte).

Nr PUNCTAJ
c;'t FACTORI DE EVALUARE MAXIM
ACORDAT

1. | A. Pretul 100 pct

2. | A.1. Pretul pentru CPP (cost per point) in 90 pct
conditiile asigurarii unui TRP de minim 2000

3. | A.2. Pretul de realizare a clipurilor: costuri 10 pct
creatie, productie, post-productie etc

Algoritmul de calcul pentru punctarea ofertelor:

A.1. Punctajul pentru factorul de evaluare " Pretul pentru CPP (cost
per point) in conditiile asigurarii unui TRP de minim 2000" se acorda
astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile CPP se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 90 puncte;

b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) punctajul se calculeaza
dupa algoritmul:

Prinanciar (n) 1= (pre; minim / Pn) x 90

Unde: Pn = pretul ofertei curente

A.2. Punctajul pentru factorul de evaluare "Pretul de realizare a
clipurilor: costuri creatie, productie, post-productie etc" se acorda
astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile realizare a clipurilor se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 10
puncte;

b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) punctajul se calculeaza
dupa algoritmul:

Pfinanciar (n) 2 = (pret minim / Pn) x 10, Unde: Pn = pretul ofertei
curente”.

Din caietul de sarcini sunt relevante prevederile:
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- pct. E.2. “Cerinte obligatorii pentru realizarea clipurilor TV":

- durata clipului: 1 minut;

- 1n realizarea clipului TV, se vor respecta regulile de identitate
vizuala ale Programului Operational Regional precizate in Manualul de
identitate vizuala al POR, care se poate descarca de pe pagina de
internet a programului www.m.ro, de la linkul www.m.ro/node/29 );

- furnizorul selectat in urma prezentei proceduri va asigura
toate serviciile necesare realizarii si difuzarii clipurilor TV (documentare
si redactare continut informativ, filmari pe teren, editare audio-video,
grafica, animatii, ilustratii video, prezentare, spatiu difuzare etc.), in
formatul agreat cu Autoritatea Contractanta;

- calendarul de realizare a clipurilor TV.

- Pct. E.3. “Cerinte obligatorii pentru difuzarea clipurilor TV":

- clipurile vor fi difuzate pe canalul TV cu cel mai mare rating
mediu in prime-time in perioada ianuarie — septembrie 2011, la nivel
urban, 18 - 60;

- intervalul orar de difuzare in prime time va fi intre orele 19.00
- 23.00;

- 40% din numarul aparitiilor se va difuza in primul interval, iar
restul de 60% se va difuza in al doilea interval;

- clipurile realizate vor fi difuzate dupa cum se va stabili ulterior
semnarii contractului de catre Autoritatea Contractanta.

- pct. F. ,OFERTA TEHNICA", subpct. 2. “Difuzarea clipurilor”:

- clipurile vor fi difuzate pe canalul TV cu cel mai mare rating
mediu in prime-time in perioada ianuarie - septembrie 2011, la nivel
urban, 18 - 60;

- canalul TV propus pentru a atinge obiectivul si scopul
proiectului;

- intervalul orar de difuzare in prime time va fi intre orele 19.00
- 23.00

- ofertantul este obligat sa prezinte acte doveditoare,
elaborate de institutii/societati acreditate prin care sa se
justifice alegerea canalului TV ofertat.

Neprezentarea acestor acte atrage declararea ofertei drept
neconforma.

- planul media detaliat pe zile si ore ale aparitiilor din prime
time si extra prime time;

- specificatiile tehnice (acoperire, potential de audienta,
rating), precum si sursa datelor pe baza carora se realizeaza
evaluarea performantelor. Sursele de informatii trebuie sa fie
recunoscute ca surse oficiale;

- prezentarea unui acord sau a unei conventii stabilite intre
ofertant si postul TV propus de acesta cu privire la respectarea
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planului media prezentat in oferta tehnica, precum si a
conditiilor financiare ofertate.

- pct. G. ,,OFERTA FINANCIARA":

Oferta financiara va cuprinde:

- oferta financiara detaliata pe intervalele orare: prime-time si
extra prime-time;

- costul pe punctul de audienta (CPP);

- costurile de realizare a clipurilor: costuri creatie, productie,
post-productie etc.;

- costuri pentru monitorizarea independenta a punctelor de
audienta realizate;

- taxe;

Toate costurile inerente creatiei, productiei si difuzarii clipurilor,
altele decéat cele enumerate mai sus, vor fi incluse in oferta financiara.

- pct. H. “REGULI GENERALE OBLIGATORII": (...) “La sfarsitul
intregii campanii, prestatorul trebuie sa se asigure ca a atins
OBLIGATORIU un minim de 2000 TRP".

Raspunsurile la intrebarile nr. 1 si 7 din documentul publicat in SEAP
la m.01.2012, sub denumirea ,clarificare 7 [m/m]":

Intrebarea nr. 1 - ,Avand in vedere ca:

- statia solicitata (PRO TV) are targetul de vanzare 18-49 de ani,
urban, iar conditiile financiare ofertate in cadrul acordului/ conventiei pe
care trebuie sa o prezentam in cadrul ofertei se refera la acest target
(18-49 de ani, urban);

--in perioada 1 ianuarie — 30 septembrie 2011, afinitatea targetului
18-60 de ani, urban, calculata pe targetul de vanzare al statiei (PRO TV)
18-49 de ani, urban, este de 105.9%;

--afinitatea calculata pe campaniile derulate de m anterior, conform
cercetarilor m, este de 115.6%.

Va rugam sa specificati O LIMITA MAXIMA ACCEPTABILA PENTRU
AFINITATE - obligatorie pentru toti ofertantii, atat pentru intervalul PT,
cat si EPT. Aceasta precizare este necesara avand in vedere faptul ca
CPP-ul (factor de evaluare) depinde direct de acest indice, iar datele de
monitorizare w/2011 demonstreaza ca o campanie m bine planificata
poate obtine un +10% afinitate peste media statiei, dar nu mai mult. In
conditiile in care afinitatea ar fi estimata de fiecare ofertant in parte
peste valori rezonabile si demonstrabile prin datele de monitorizare m
2011, se va vicia rezultatul procedurii in lipsa unei metodologii concrete
de punctare a avantajelor care vor rezulta din ofertele depuse de
participant”.

Raspuns 1: “Statia TV solicitata prin caietul de sarcini este statia
TV cu cel mai mare raiting mediu in prime-time in perioada ianuarie-
septembrie 2011, la nivel urban, 18-60, conform studiilor de audienta
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efectuate pe acest interval. Avand in vedere ca la 1 ianuarie 2012 s-a
schimbat furnizorul masurarii datelor de audienta, fiecare agentie isi va
estima indicele de afinitate al campaniei pe baza experientei si a
istoricului inregistrate in 2011, si fiecare Ofertant este obligat sa aiba o
certificare a acestor date de catre o sursa de masurare a audientei
independenta si acreditata. Acest document va fi prezentat in
oferta in original sau in copie conform cu originalul. Neindeplinirea
acestei conditii, atrage dupa sine descalificarea ofertei”.

Intrebarea nr. 7 - “Va rugam sa clarificati daca autoritatea
contractanta declara admisibila o oferta de realizare a clipurilor (costuri
creatie, productie, post-productie etc) cu "w” lei, in conditiile in care
statia care va difuza spoturile si le realizeaza, iar costurile de productie
sunt incluse in calculul CPP-ului”.

Raspuns 7 - “Autoritatea contractanta nu considera admisibila o
oferta cu costuri de creatie, productie, post-productie, comision agentie
si alte taxe si comisioane cu "w” lei si nici nu accepta includerea
costurilor de creatie si productie in costurile de CPP".

In conformitate cu prevederile art. 2562 al. 1 lit. a si al. 2 din OUG
34/2006 potrivit carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a)
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2; In cazul in care cererea prevazuta la
al. 1 priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
documentatia de atribuire, in forma mai sus citata, necontestata in
termenul legal a ramas definitiva, fiind obligatorie de respectat pentru
ofertanti (art. 170 din ordonantd), dar si pentru comisia de evaluare si
autoritatea contractanta (art. 34, art. 72, art. 81 din HG 925/2006).

Astfel, orice critici aduse documentatiei de atribuire, exprimate
ulterior termenului de exercitare a cdilor de atac impotriva respectivului
act al autoritatii contractante sunt tardive si ele nu se vor analiza de
catre Consiliu, care va controla modul de evaluare a ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materie si regulile statuate
prin documentatia de atribuire, in forma ei ramasa definitiva, cu referire
expresa la modul de aplicare a criteriului de atribuire a contractului
.pretul cel mai scazut” asa cum acesta a fost prevazut la pct. 7 al
documentatiei de atribuire, respectiv: ,Pretul cel mai scazut se va
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calcula astfel: A1 + A2 (numarul cel mai mare de puncte) - ,A.1. Pretul
pentru CPP (cost per point) in conditiile asigurarii unui TRP de minim
2000, cu punctaj maxim de 90 pct.” si ,A.2. Pretul de realizare a
clipurilor: costuri creatie, productie, post-productie etc., cu punctaj
maxim de 10 pct.”.

In raport de regulile documentatiei de atribuire precitate,
propunerea financiara a ofertei depusa de catre asocierea formata
dintre SC m & SC m SRL a fost elaborata astfel:

- in formularul de oferta se precizeaza: “(..) ne oferim (..) sa
prestam serviciile de realizare a unei campanii media pe TV pentru
promovarea REGIO - Program Operational Regional pentru suma de m
RON, la care se adauga taxa pe valoarea adaugata (24%) in cuantum
de m.

COST CPP - m (include taxa de cinema de 4% si monitorizare)
TOTAL TRP unitate de masura standard: =
Cost creatie-productie-postproductie si alte taxe — m RON
(...)
Definitie intervale orare:
Prime Time (PT)- 19.00 - 23.00; nr. spoturi 60 sec. planificate 314;
Off prime Time (DT, EF) - 07.00 - 19.00, nr. spoturi 60 sec
planificate 758;

Total nr. spoturi 60 sec: 1.072

Estimare acoperire public tinta atins de campanie: 93% din
universul de 7.227.000 (reach la 1+)".

In anexa, oferta financiara a fost detaliata pe intervale orare, astfel:

PT — m RON (suma include taxa de cinema de 4%);

PT - 4.499,7 TRP unitate de masura standard

OFF PT — m RON (suma include taxa de cinema de 4%);

OFF PT 5.008,9 TRP unitate de masura standard.

Total difuzare: m RON (suma include taxa de cinema de 4%).

TOTAL TRP unitate de masura standard: 9.508,6.

In documentele ofertei se regasesc urmatoarele documente emise
de m SRL:

- certificare top audienta canale - 01.01.2011 - 30.09.2011, in
conditiile: Target - 18-60 urban; Time band - Prime Time, 19.00 -
23.00; precizarea ocuparii locului I de catre postul PRO TV, cu un rating
de 7,2%:;

- certificarea audientei programului m TV pentru intervalul orar
10.00 - 16.00, la un target mediu 18-60 urban, de 133,6%, iar pentru
intervalul 19.00 - 24.00 la un taget mediu 18-60 urban, de 131%.

La dosar a fost depus documentul ,Acord cadru de parteneriat”
incheiat intre SC m si SC m SRL, in calitate de achizitori media si SC =
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S.A., in calitate de furnizor, prin care partile au stabilit cadrul general de
colaborare in ceea ce priveste achizitionarea de spatii publicitare in
vederea promovarii imaginii clientului m pentru campania de promovare
REGIO - Programul Operational Regional in perioadele 15.03 -
30.06.2012 si 13.08 - 30.12.2012.

Atasat Acordului cadru de parteneriat este depusa oferta canalului =
TV, exprimata in lei/GRP, pentru CPP-ul din Prime Time, spre exemplu,
preturile variind intre m si m RON, cu mentiunea ca respectivele preturi
devin valabile din momentul in care ,consumul efectiv la statie a
depasit plafonul de m lei net”.

Acelasi tip de acord si oferta identica de la m TV, continand aceleasi
tarife, conditii de acordare de discount-uri si adaosuri, se regasesc si in
oferta contestatoarei SC m SRL-SC m SRL

Intrucéat, in cadrul procedurii de atribuire se opereaza cu notiuni de
stricta specialitate, fara ca acestea sa fie clar definite in documentatia
de atribuire, Consiliul reda, preluand din site-ul
www.m.ro/dictionar/ots oth.html, acei indicatori de masurare a
eficientei cretiei publicitare strict necesari analizei cauzei, respectiv:

- cost per point (CPP ) - efortul financiar pentru obtinerea unui
punct de audienta, respectiv:

- costul de livrare al unui GRP;

- costul livrarii unui punct de rating in target sau 1% din
audienta, folosit in televiziune si radio ca instrument de planificare
pentru a determina cat spatiu mediatic poate fi cumparat pentru un
buget stabilit;

- cheltuielile totale ale unei campanii media impartite la
numarul de puncte de audienta obtinute sau costul necesar pentru a
atinge un procent din audienta vizata.

Formula de calcul a CPP = Buget/rating.

Rezulta astfel ca, fiind vorba despre aceeasi statie - PRO TV, al
carei rating/nivel de audienta [numarul de persoane, familii, gospodarii
care vizioneaza intr-o anumita perioada de timp o emisiune. Se
raporteaza la universul audientei media si se exprima in procente intr-o
singura cifra ( 1,2,3...10 )] este acelasi, iar bugetul minim a fost impus
prin oferta respectivei statii la suma de m /ei net, pretul CPP-ului ofertat
de catre ofertanti poate comporta diferente doar prin variatia altor
cheltuieli directe, cheltuielilor indirecte si profitului aplicate de fiecare
ofertant in parte.

- GRP (Gross Rating Point) - Este "moneda" cu care se cumpara
si planifica campaniile media si reprezinta 1% din totalul populatiei.
In prezent insa, industria media cuantifica "1 GRP" ca fiind un
procent din targetul de cumparare (pentru piata TV din Romania
inseamna 1% din populatia urbana peste 4+, acesta fiind in
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general targetul de negociere cel mai des intalnit), in timp ce ,,1
TRP” inseamna 1% in totalul targetului ales, destul de des fiind
intalnita confuzia intre GRP-uri si TRP-uri.

Calculul GRP-urilor si al TRP-urilor: matematic, atat GRP-urile
cat si TRP-urile, se determina inmultind rating-ul cu frecventa, singura
diferenta fiind data de populatia fata de care se calculeaza fiecare
indicator (intotdeauna numarul de GRP-uri va fi mai mare decat cel de
TRP-uri, deoarece "1 GRP" inseamna 1% din populatia urbana
peste 4+, in timp ce ,,1 TRP” inseamna 1% in totalul targetului
ales, respectiv 18-60 urban.

Cu titlu de exemplu, in speta, fiind vorba despre un singur post de
televiziune, daca un mesaj ar fi difuzat de 10 ori in cadrul unui
program TV care are un rating de 20, se vor obtine 10 x 20 = 200
GRP-uri, ceea ce semnifica faptul ca se inregistreaza un numar de
expuneri la mesajul publicitar egal cu 200% din populatie.

Reach - Un procent dintr-un anumit public tinta care are ocazia sa
vada reclama intr-o perioada specificata, definitie necesar a fi relevata,
deoarece in propunerea financiara a ofertei castigatoare, este utilizata
marimea , estimare acoperire public tinta atins de campanie: 93% din
universul de 7.227.000 (reach la 1+)".

Se constata astfel ca evaluarea ofertelor a fost efectuata in mod
superficial, aceasta limitandu-se la compararea, cu ponderile de rigoare,
a tarifelor ,costuri per point (CPP )” din oferte si respectiv a
indicatorului ,pretul de realizare a clipurilor: costuri creatie,
productie, post-productie etc.”, fara a se verifica modul de
fundamentare a respectivelor componente de pret si mai ales a valorii
totale a propunerilor financiare ale ofertelor.

Astfel, nici contestatoarea, nici intervenienta, dar nici autoritatea
contractanta nu au fost in masura sa ofere explicatii argumentate
temeinic si bazate pe calcule justificative riguroase, din care sa rezulte
justetea aprecierii ofertelor, neputandu-se elucida situatia paradoxala in
care:

- toti ofertantii deruleaza contractul de publicitate prin intermediul
aceleiasi statii TV (m TV), beneficiind in mod egal de aceleasi conditii de
pret, rating etc. din partea respectivului furnizor;

- ofertantul castigator prezinta preturi mai mici pentru CPP si
realizarea clipurilor, dar, la un numat total de 1.072 spoturi publicate,
prezinta o valoarea totala a ofertei mai mare decat ofertantul
contestator, care urmeaza a realiza un numar total de 1.421 de difuzari
de spoturi.

Este evident astfel ca, la evaluarea ofertelor, comisia de evaluare nu
si-a indeplinit atributele statuate de normele art. 34 al. 2 din HG
34/2006 conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
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si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica”, iar in situatia in care se aprecia ca se impune, nu
a fost solicitat sprijin prin experti tehnici in domeniu care sa fie in
masura sa efectueze competenta ,analiza financiara a efectelor pe
care le pot determina anumite elemente ale ofertei”’, astfel cum
dispun prevederile art. 73 al. 3 lit. b din HG 925/2006.

In absenta unei transparente si temeinice justificari a preturilor
componentelor ofertei, dar, corelativ, si a pretului total al ofertelor,
autoritatea contractanta a incalcat si dispozitile art. 78 din HG
925/2006 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

Este adevarat ca documentatia de atribuire a ramas definitiva si
obligatorie, dar, in conditiile in care valoarea estimata a contractului a
fost una globala, precizata in anuntul de participare sub forma
.Valoarea estimata, fara TVA: m RON”, iar in documentatia de atribuire
sub forma ,Bugetul maxim alocat acestui contract este de m RON
exclusiv TVA”, fara a se fi publicat valori estimate distincte aferente
.cost per point (CPP)” si respectiv ,pretul de realizare a
clipurilor”, la care sa fie raportate ofertele cu pret aparent neobisnuit
de scazut, in raport de preturile din ofertele concurente aferente
Jrealizarii clipurilor” de: m lei, m lei, m lei si respectiv m lei, pretul din
oferta declarata castigatoare, de m lei, era unul de natura a indica o
oferta anormal de scazuta, astfel cum acestea sunt prevazute de
dispozitiile art. 55 al. 1 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii - ,In
cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care
par anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile
prestate, autoritatea contractanta, Inainte de a putea respinge
respectivele oferte, solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe
care le considera relevante”, reglementari in raport de care autoritatii
contractante ii reveneau obligatiile prevazute de al. 2 al aceluiasi articol,
precum si de art. 202 din OUG 34/2006, respectiv: ,Prin consultare cu
ofertantul, autoritatea  contractanta verifica elementele
mentionate anterior, tinand seama de dovezile furnizate”, cu atat
mai mult cu cat, prin raspunsul la intrebarea 7 din clarificarile publicate
in SEAP la w.01.2012 s-a precizat expres ca “Autoritatea contractanta
nu considera admisibila o oferta cu costuri de creatie, productie, post-
productie, comision agentie si alte taxe si comisioane cu "0” lei si nici nu
accepta includerea costurilor de creatie si productie in costurile de CPP”.
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Intrucat, in absenta unor riguroase justificiri a modului de
fundamentare a ofertelor si a considerentelor in a caror baza au fost
evaluate acestea, rezultatul procedurii apare a fi unul contrar
dispozitiilor art. 2 al. 1 lit. c-d din OUG 34/2006, fapt pentru care,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, va
admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m, si va
anula raportul procedurii nr. m/14.03.2012 si actele sale subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta la clarificare si reevaluarea
ofertelor depuse de catre operatorii economici implicati in procedura de
atribuire cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice
si regulilor stabilite prin documentatia de atribuire.

Va incuviinta in principu si va respinge cererea de interventie in
nume propriu formulata de SC m SRL

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG
nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini
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