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Prin contestatia nr. =/20.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.12.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, si adresa de
comunicare a actelor de procedura in m, privind procedura de licitatie
deschisd organizata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii pentru
organizarea de evenimente, contestatoarea a solicitat constatarea
faptului ca autoritatea contractanta, prin refuzul de a raspunde la
cererile de clarificari formulate in termen, a fincadlcat principiul
transparentei, obligarea autoritatii sa raspunda la solicitarile de clarificari
si decalarea termenului de depunere si de deschidere a ofertelor.

Prin contestatia nr. =/23.12.2011, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/23.12.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, contestatoarea a solicitat, in principal,
decalarea termenului de depunere/deschidere a ofertelor pentru o data
ulterioara datei de 27.12.2011, data ce urmeaza a fi stabilita astfel ca
autoritatea sa dispuna masurile de remediere ce se impun pentru
refacerea documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii
de atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. =/03.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/03.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, si adresa de
corespondenta in wm, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
contestatoarea a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma, a adresei nr.
m/26.01.2012 privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor si declararea castigatoare a
ofertei sale.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din contestatia SC
m SRL a fost respins ca nefondat de Consiliu prin decizia nr. m/m.12.2011.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite in parte contestatia formulatd de SC =
SRL, in contradictoriu cu m, si anuleaza intreaga procedura de licitatie



deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii pentru
organizarea de evenimente.

In temeiul art. 278 al. 5 din ordonanta, respinge ca ramase fara
obiect capetele de cerere referitoare la decalarea termenului de
depunere/deschidere a ofertelor pentru o data ulterioara si dispunerea
masurilor de remediere ce se impun pentru refacerea documentatiei de
atribuire.

In baza art. 278 al. 5 din ordonanta, respinge ca ramase fara
obiect contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti,A in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductivd a deciziei, aratand ca, desi a cerut clarificari la
documentatie prin adresele nr. m/13.12.2011 si m/14.12.2011 si desi
autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde pana cel tarziu in
data de 16.12.2011, ora 10, aceasta nu a transmis niciun raspuns pana
la acea data.

Contestatoarea sustine ca a revenit cu adresa nr. m/14.12.2011
prin care a solicitat urmatoarele: ,Avand in vedere criteriul de atribuire
<pretul cel mai scazut>, pentru a putea concepe o ofertd corecta,
admisibila, conform principiilor transparentei, nediscriminarii si utilizarii
Judicioase a fondurilor este imperativ sa raspundeti la cererile de
clarificare. In caz contrar puneti ofertantii in imposibilitatea de a depune
o ofertd admisibila. Avand in vedere ca au fost transmise 4 cereri de
clarificare in timpul solicitat in fisa de date, iar autoritatea contractanta a
avut termen de raspuns la ceste clarificari maxim 16.12.2011 si nu s-a
primit niciun raspuns, va solicitam sa raspundeti la cererile de clarificare
pentru a putea intocmi o ofertd corectd si sa améanati depunerea acestei
licitatii”.

Prin refuzul de a raspunde Ila solicitarile de clarificari,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, ceea ce contravine dispozitiilor art. 2 al. 2 din OUG
34/2006.

Prin contestatia secunda, SC m SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratdand ca masura suspendarii procedurii
este o consecinta temeinica si legala, deoarece autoritatea contractanta
nu a raspuns la solicitarile de clarificari formulate de catre operatorii
interesati, pana la 16.12.2011.

Raspunsul autoritatii din 20.12.2011 nu este formulat astfel incat
sa se inteleaga care sunt conditiile minime pe care operatorii economici
trebuie sa le indeplineasca pentru ca oferta pe care a vor depune sa fie
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admisibila.

Astfel, in raspuns autoritatea a precizat ca ,Numarul este de 56 de
evenimente, ci nu de 55 de evenimente si reprezinta totalul activitatilor
din cadrul fiecarui eveniment detaliat in cadrul caietului de sarcini,
respectiv 40 de cursuri de perfectionare in noile tehnologii aplicabile in
domeniul pneumologiei (Evenimentul nr. 1), 10 cursuri de perfectionare
in tehnologia informatiei si comunicatiei (Evenimentul nr. 2), 2 cursuri
de formare manageriala (Evenimentul nr. 3) si 3 intalniri ale grupului de
lucru interregional (Evenimentul nr. 4).

Formularul nr. 14.1 exemplifica modul sau de completare. Nu face
referire la un eveniment anume din cadrul caietului de sarcini”.

Desi in solicitarea de clarificare s-a intrebat care este evenimentul
la care vor fi maxim 850 de cursanti sau 800, autoritatea contractanta
nu a raspuns la aceasta clarificare, indicand in raspuns ca este vorba de
exemplificare nu de o cerinta minima. Acest raspuns poate fi corect
numai daca se tine cont de faptul ca la momentul deruldrii procedurii
autoritatea contractanta nu avea cunostinta de numarul minim sau
maxim de cursanti participanti, aspectele invocate urmand a fi lamurite
dupa ce se vor finaliza inscrierile, deci dupa momentul finalizarii
procedurii.

O astfel de interpretare se poate face si daca se coroboreaza
raspunsul indicat mai sus cu cerinta ,Se prezinta cel putin 2 variante de
hotel (pentru cazare si sald) pentru fiecare eveniment”. In fisa de date a
achizitiei nu sunt acceptate oferte alternative.

SC m SRL a solicitat sa se renunte la prezentarea a cel putin 2
variante de hotel (pentru cazare si sald) pentru fiecare eveniment
deoarece se considera oferta alternativa.

Raspunsul autoritatii contractante a fost: Se mentin prevederile
fisei de date a achizitiei, conform cdrora nu sunt acceptate oferte
alternative. Cerinta din documentatie, cerinta confirmata prin raspuns
este discriminatorie si, totodata, nu este in concordanta cu criteriul de
atribuire a contractului.

De asemenea, la intrebarea: “Avand in vedere criteriul aplicat
acestei licitatii va rugam sa ne transmiteti numarul exact de persoane
care solicita cazare pentru fiecare locatie si fiecare eveniment, deoarece
unitatile hoteliere au preturi diferite atat la cazare cat si la mese”,
raspunsul autoritatii a fost: “Avand in vedere ca la momentul acestei
proceduri nu s-au finalizat inscrierile la cursurile ce urmeaza a fi
organizate, ne aflam in imposibilitatea de a va comunica numarul exact
de persoane care solicita cazare pentru fiecare locatie si fiecare
eveniment. Operatorii economici vor tine cont, la elaborarea ofertei, de
numarul maxim de persoane prevazute pe fiecare eveniment in parte,
tariful fiind exprimat in lei/persoana”.

Operatorii economici interesati nu pot depune o oferta admisibila,
nu sunt cunoscute un minim de informatii necesare pentru intocmirea
ofertei financiare, respectiv. numarul maxim de participanti. Exista
contradictie intre calculele matematice care se pot efectua si precizarile



autoriAté!;ii contractante.

In ce priveste raspunsul autoritatii: “Referitor la solicitarea dvs. ca
prestatorul sa realizeze decontul de transport al participantilor, va
atragem atentia ca in cadrul proiectelor FSE, decontul de transport al
participantilor se face direct de catre autoritatea contractanta prin
virament bancar. In plus, agentia de turism nu poate face acest decont
atata timp cat participantii nu sunt angajatii agentiei de turism”,
contestatoarea arata ca, la nivelul legislatiei aplicabila derularii fondurilor
structurale, nu exista o reglementare care sa prevada expres ca
decontul de transport al participantilor se face direct de catre autoritatea
contractanta prin virament bancar si nici ca este interzisa decontarea de
catre operatorii economici.

Acestia vor deconta transportul din bugetul propriu pentru toti
participantii si vor avea in vedere, pentru toate evenimentele:

- bonuri de combustibil pentru persoanele participante Ila
eveniment care opteaza sa foloseasca autoturismul personal in limita
distantei de la locatia de domiciliu pana la locatia desfasurarii
evenimentului si retur, precum si in conformitate cu prevederile ordinului
pentru stabilirea regulilor de eligibilitate si a listei cheltuielilor eligibile in
cadrul operatiunilor finantate prin Programul Operational Sectorial -
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013 nr. w=/2010, respectiv
maximum 7,5 litri/100 km;

- bilet tren, clasa a II-a pentru distante sub 300 km, clasa intai
pentru distante mai mari de 300 km.

Avand in vedere ca decontul transportului se face pe baza
documentelor justificative in original si ca vor exista situatii in care
participantii vin cu tren/microbuz/autocar si nu pot lasa documentul
(biletul) de retur in original, decontul acestuia (drumul de intoarcere) se
va face ulterior. Participantul va avea obligatia de a transmite prin posta
catre operatorul economic biletul de transport, acesta urmand sa
realizeze decontul.

Operatorii economici trebuie sa tina cont ca sumele decontate
pentru transport trebuie sa fie incluse in oferta financiara in limitele
prevé;ute de actul mentionat mai sus pentru cheltuielile cu transportul.

In ceea ce priveste cunoasterea regulilor de eligibilitate ale
cheltuielilor pe fonduri structurale, contestatoarea considera ca este o
cerinta esentialda pentru operatorii economici participanti la procedura.
Decontarea ulterioara a sumelor platite de catre operatorul economic se
va face conform specificatiilor din caietul de sarcini.

Documentele justificative pentru decontarea cheltuielilor aferente
transportului participantilor vor fi predate in original autoritatii
contractante, operatorul economic actiondand in calitate de
subcontractant.

Raspunsul la aceasta clarificare contravine legislatiei in vigoare,
care primeaza in raport cu prevederi facultative stipulate in legislatia
aplicabila derularii fondurilor structurale. Aceasta prevedere este
discriminatorie si nelegala.



O alta prevedere discriminatorie este si cea prevazuta in raspunsul
dat de catre autoritatea contractanta la cererea de clarificare:

In caietul de sarcini sunt mentionate urmatoarele:

Specificatii tehnice - cerinte minime si obligatorii

Pentru toate evenimentele care se desfasoara in tara, operatorul
economic este obligat sa asigure prezenta unui/unor coordonator/i de
eveniment la fiecare sesiune/eveniment cu o experienta in domeniu de
minimum 2 ani, vorbitori de limba engleza - nivel mediu, care va/vor fi
responsabil/i cu:

- contactarea tuturor participantilor pentru programari/confirmari a
prezentei;

- Inregistrarea participantilor pe listele de prezenta;

- completarea formularelor de inregistrare pentru participanti;

- informarea si indrumarea participantilor;

- multiplicare materiale transmise de catre beneficiar/partener
national, pregatire mape participanti;

- distribuirea materialelor evenimentului catre participanti;

- asigurarea bunei desfasurari logistice si tehnice a evenimentului;

- marcarea salilor pentru localizarea cu usurintd a acestora de
catre participanti;

- organizarea coffee-break-urilor si a meselor de pranz/cina;

- realizarea de fotografii pe parcursul desfasurarii evenimentelor;

- organizarea si plata transportului pentru participanti, pentru toate
evenimentele si realizarea formalitatilor de decont de transport pentru
participanti.

S-a solicitat clarificarea numarului de materiale ce vor fi
multiplicate. Acestea vor fi alb-negru/color, fata-verso sau fata.

Acestea vor fi alb-negru, fata-verso, numarul echivalent cu
numarul participantilor pentru fiecare eveniment.

Contestatoarea sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
discriminatorie, nu se cunoaste numarul participantilor la eveniment,
numarul de materiale ce vor fi multiplicate pe participant, nu este indicat
un numar minim si maxim de participanti, care trebuie luat in calcul
pentru a face determinarea pretului din oferta financiara.

Autoritatea contractanta nu se poate prevala la intocmirea
documentatiei de atribuire, ca prezenta procedura are ca obiect lista
serviciilor prevazute in anexa 2B.

In punctul sau de vedere nr. m/20.12.2011, asupra contestatiei SC
m SRL, m precizeaza ca, avand in vedere numarul mare de solicitari de
clarificari primite in cadrul procedurii, precum si imposibilitatea de a
formula raspunsuri clare, menite sa ofere operatorilor economici
posibilitatea elaborarii unei oferte cat mai precise a hotarat prelungirea
termenului de depunere si deschidere a ofertelor pana la 27.12.2011.
Aceasta decizie a fost postata sub forma unui anunt de tip erata in SEAP
si transmisa tuturor operatorilor economici care au solicitat clarificari
prin e-mail, in data de m.12.2011.



Astfel s-au prelungit si urmatoarele termene: data limita de primire
a solicitarilor de clarificari - 20.12.2011, ora 10, si data limita de
transmitere a raspunsului la clarificari - 21.12.2011, ora 15.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind tardiva si
lipsita de obiect.

In punctul sau de vedere nr. m/23.12.2011, asupra contestatiei SC
m SRL, m precizeaza ca a hotarat prelungirea termenului de depunere si
deschidere a ofertelor pana la 27.12.2011. Aceasta decizie a fost postata
sub forma unui anunt de tip erata in SEAP si transmisa tuturor
operatorilor economici care au solicitat clarificari prin e-mail, in
m.12.2011.

la 21.12.2011 s-au transmis raspunsurile la solicitarile de
clarificari. Prin formularea acestor raspunsuri, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia operatorilor economici toate informatiile de care
dispune, raspunzand tuturor solicitarilor de clarificari primite dupa data
limita mentionata anterior.

Referitor la solicitarile de clarificari cu privire la numarul
persoanelor care vor participa la evenimentele mentionate in caietul de
sarcini, pentru care se impune asigurarea cazarii Si mesei pe parcursul
acestora, autoritatea mentioneaza ca se afla in imposibilitatea de a
comunica numarul exact de persoane participante, deoarece nu s-au
finalizat inscrierile la cursurile ce urmeaza a fi organizate. Numarul
maxim al participantilor, pentru care s-a solicitat pachetul de servicii
compus din cazare, mese si transport, este prevazut si detaliat in caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta reda cerintele din caietul de sarcini.

Prin raspunsurile transmise in 23.12.2011, la solicitarile de
clarificari primite in 22.12.2011, autoritatea contractanta a comunicat
operatorilor economici ca la intocmirea ofertei sa se tinda cont de
pragurile valorice prevazute de Odinul pentru stabilirea regulilor de
eligibilitate si a listei cheltuielilor eligibile in cadrul operatiunilor finantate
prin Programul Operational Sectorial — Dezvoltarea Resurselor Umane
2007-2013 nr. m/2010.

Prin organizarea evenimentelor in cele 8 orase mentionate in
caietul de sarcini s-a facilitat accesul participantilor la cursuri, fara ca
acest lucru sa presupuna deplasari pe distante foarte lungi (dintr-o parte
in alta a tarii).

Fiecare localitate corespunde uneia dintre cele 8 regiuni de
dezvoltare in care este implementat proiectul (Bucuresti-Ilifov Centru
Nord-Est, Nord-Vest, Sud-Est, Sud-Muntenia, Sud-Vest, Oltenia-Vest), in
functie de numarul cursantilor inscrisi intr-o regiune, fiind stabilit
numarul de serii de curs furnizate.

Referitor la inadvertenta existenta intre cerinta ca pentru serviciile
de cazare sa se prezinte doua variante de hotel si mentiunea ca nu se
accepta oferta alternativa, autoritatea contractantda precizeaza ca
aceasta a fost remediata prin raspunsul conform caruia se mentine
prevederea din fisa de date a achizitiei: nu se accepta oferta alternativa,



ceea ce presupune ca operatorul economic va prezenta o singura
varianta de hotel.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia SC m SRL ca fiind
tardiva si lipsita de obiect.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiilor
formulate de SC = SRL si SC m SRL au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. m/25.01.2012.

Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii, SC =
SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand,
in esenta, ca in mod nelegal a fost respinsa oferta sa, avand in vedere
ca tarifele din oferta au fost justificate. Autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 202 al. 2 din OUG 34/2006 prin neluarea in
considerare a justificarilor privind conditiile de ofertare, luand decizia
arbitrara, nelegalda si netemeninica de a considera oferta sa
inacceptabila.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de SC
m SRL, inregistrat la Consiliu sub nr. m;/09.02.2012, = arata c3, intrucat a
constatat ca societatea contestatoare a prezentat un pret aparent
neobignuit de scazut a solicitat fundamentarea economica a pretului.

In urma analizarii raspunsurilor primite, oferta a fost respinsa
pentru prezentarea unui pret neobisnuit de scazut, fiind trasa si
concluzia ca pretul ofertat nu asigura indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost atasate
punctului de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr. m/ 09.02.2012.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzelor
conexate, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de wm in vederea atribuirii
contractului de servicii pentru organizarea de evenimente este licitatia
deschisa. Conform anuntului de participare nr. m/m.12.2011, publicat in
SEAP, data limita de depunere a ofertelor a fost 21.12.2011, ora 10, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 10:30,
ambele decalate ulterior pentru 27.12.2011.

In urma luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire si de raspunsurile la solicitarile de clarificari, pentru motivele
evocate anterior, SC m SRL si SC m SRL au depus la Consiliu contestatiile
in analiza.

Trecdnd la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii de SC m SRL, Consiliul constata ca, prin adresele nr.
m/13.12.2011, w=/13.12.2011 si w/13.12.2011, societatea a solicitat
autoritatii contractante clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

La aceste clarificari, achizitoarea a raspuns in 21.12.2011 prin
publicarea raspunsului in SEAP.

Totodata, prin erata publicata in SEAP, in 19.12.2011, data limita
de depunere a ofertelor si data deschiderii acestora a fost decalata
pentru 27.12.2011.



Avand in vedere ca autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile
de clarificari cu privire la documentatia de atribuire si a decalat data
limita de depunere a ofertelor, contestatia formulata de SC = SRL a
ramas fara obiect, acestea constituind capetele de cerere ale
contestatiei.

Intrucat contestatia a ramas fara obiect nu va mai fi analizata
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

Relativ la contestatia societatii m SRL, procedand la verificarea
respectarii termenului de depunere a acesteia, in contextul ridicarii
exceptiei tardivitatii de catre organizatoarea procedurii, Consiliul
constatd cd respectiva contestatie este indreptatéa impotriva
raspunsurilor la clarificari publicate in SEAP in =.12.2011, astfel ca
transmiterea ei prin e-mail in 23.12.2011, s-a facut cu respectarea
termenului legal de 10 zile, prevdzut la art. 256% al. 1 lit. b din OUG
34/2006. Asadar, exceptia tardivitatii va fi respinsa.

De asemenea, va fi respinsa si exceptia referitoare la lipsa de
obiect a contestatiei, dat fiind ca, prin clarificarile publicate in SEAP,
criticate in continutul contestatiei, s-au adus anumite precizari cu privire
la documentatia de atribuire, acestea formand obiectul contestatiei in
analiza.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei,
la cap. V.G, s-a precizat ca propunerea financiara va fi prezentata
conform formularelor 14 si 14.1.

In modelul de Formular 14.1 s-a prevazut ,bugetul defalcat
organizare 55 evenimente la nivel national pentru 850 participanti”;
»activitate — conferinte regionale - 1 eveniment”.

Cu privire la acest formular au fost solicitate clarificari. Astfel, la
intrebarea: «Formularul nr. 14.1 prevede ”“Bugetul defalcat organizare
55 evenimente la nivel national pentru 850 participanti” si la rubrica
"Activitatea - conferinte regionale - 1 eveniment”. Specificati, va rog,
care este acest eveniment, deoarece in documentatie, la evenimentul 1,
numarul de cursuri este 40, iar participanti maxim 800», autoritatea
contractanta a raspuns:
~Numdarul este de 56 de evenimente, si nu 55 de evenimente, si
reprezinta totalul activitatilor din cadrul fiecarui eveniment detaliat in
cadrul caietului de sarcini, respectiv 40 de cursuri de perfectionare in
noile tehnologii aplicabile in domeniul pneumologiei (Evenimentul nr. 1),
10 cursuri de perfectionare in tehnologia informatiei si comunicatiei
(Evenimentul nr. 2), 2 cursuri de formare manageriala (Evenimentul nr.
3) si 3 intalniri ale grupului de lucru interregional (Evenimentul nr. 4).

Formularul 14.1 exemplifica modul sdu de completare. Nu face
referire la un eveniment anume din cadrul caietului de sarcini”.

Se observa din raspunsul transmis ca autoritatea contractanta nu a
facut referire la un anumit eveniment, astfel cg”l nu era necesar sa
precizeze numarul de participanti 800 sau 850. In formularul amintit,



ofertantii erau obligati sa includa toate evenimentele, cu numarul maxim
de participanti, cum au fost acestea prevazute in caietul de sarcini.

In r&spunsul nr. 12 al clarificdrii publicate in SEAP la ».12.2011,
autoritatea contractanta a aratat ca nu poate comunica numarul de
participanti, dar ofertantii vor elabora oferta tindand cont de numarul
maxim indicat.

In formularul 14.1 ofertantii urmau sa includa toate evenimentele,
cu luarea in considerare a numarului maxim de participanti.

In ce priveste numarul total de evenimente, desi potrivit caietului
de sarcini numarul total de evenimente este 56 (evenimentul 1-40
cursuri; evenimentul 2-11 cursuri; evenimentul 3-2 cursuri;
evenimentul 4-3 intalniri) si acest numar este indicat si in raspunsul la
clarificari, la detalierea numarului de cursuri, autoritatea a prevazut 55
de evenimente, intrucat la evenimentul nr. 2 a specificat 10 cursuri de
perfectionare.

Se constata din cele de mai sus ca, si In urma clarificarilor,
documentatia de atribuire a ramas neclara cu privire la numarul total de
evenimente, in sensul cd, prin clarificarile transmise, autoritatea
contractanta a prevazut ca sunt 56 de evenimente, dar a detaliat 55 de
evenimente - numarul care fusese trecut initial in formularul de oferta.

Astfel au fost incalcate dispozitiile art. 33 al. 1 din OUG 34/2006
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corectd si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

Neconcordantele existente intre caietul de sarcini, formularul 14.1
si clarificarile la documentatie nu asigura o informare pentru operatorii
economici in sensul celor prevazute de dispozitiile legale.

De asemenea, au fost incalcate prevederile art. 78 al. 1 si 2 din
OUG 925/2006 [“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire. (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depdseasca, de regula, 3 zile lucratoare de
la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic.”],
prin faptul cd@ nu au nu s-a raspuns in mod clar la solciitarile de
clarificari.

De altfel, si pe parcursul evaluarii ofertelor au existat neclaritati cu
privire la aceste aspecte (exemplu: oferta SC m SRL, cu privire la care s-
au solicitat clarificari referitoare la numarul de cursuri pentru
evenimentul nr. 2).

Referitor la critica adusa acceptarii de oferte alternative, Consiliul
constata ca, in caietul de sarcini (pag. 35), s-a prevazut:

Ofertantul va include obligatoriu urmatoarele informatii:
Oferta tehnica




» Calendarul si prezentarea detaliata a activitatilor propuse in
vederea implementarii in mod eficient a evenimentelor prevazute
in prezentul caiet de sarcini; Se va include o detaliere pe activitati
ante, in timpul si post eveniment, precum si un calendar al fiecarei
componente .

> Eventualele riscuri identificate de ofertant care pot fi asociate
implementarii fiecarui tip de eveniment si propunerea de solutii
pentru prevenirea acestora

> Prezentarea a cel putin 2 variante de hotel (pentru cazare si
sala) pentru fiecare eveniment;

> Prezentarea cateringului/pauzei de cafea pentru fiecare eveniment;

> Prezentarea echipei care va lucra la implementarea proiectului si a
experientei acesteia, precum si a coordonatorului echipei;

» Orice alte informatii considerate de ofertant utile in explicarea
ofertei lui.

In formularul de oferta, la pct. 5, s-a prevazut:

JAlaturi de oferta de baza:

- depunem oferta alternativa ale carei detalii sunt prezentate intr-un
formular de oferta separat, marcat in mod clar ,alternativa”;
- nu depunem oferta alternativa

(se bifeaza optiunea corespunzatoare)”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. V.H, s-a prevazut ca ,nu se
accepta oferte alternative”.

In clarificdrile publicate in SEAP, in w.12.2011, au fost publicate
urmatoarele clarificari:

Intrebarea nr. 19: Va solicitam sd renuntati la prezentarea a cel
putin 2 variante de hotel (pentru cazare si sala) pentru fiecare
eveniment deoarece se considera oferta alternativa.

Raspuns: Se mentin prevederile fisei de date a achizitiei conform
cé’rorq nu sunt acceptate oferte alternative.

Intrebarea nr. 36: Avand in vedere faptul ca in documentatia de
atribuire mentionati "nu se accepta oferte alternative”, dar in acelasi
timp specificati ca este necesara “Prezentarea a cel putin 2 variante de
hotel (pentru cazare si sala) pentru fiecare eveniment”, va rugam aa ne
comunicati varianta corecta.

Raspuns: Se mentin prevederile fisei de date achizitiei conform
cé’rorq nu sunt acceptate oferte alternative.”

Intrebarea nr. 38: ,Va solicitam sa renuntati la prezentarea a cel
putin 2 variante de hotel (pentru cazare si sala) pentru fiecare
eveniment, deoarece se considera ofertd alternativa. Totodata,
mentionam ca nu se poate prezenta o oferta financiara si tehnica pentru
2 variante de hotel/locatie/eveniment deoarece au preturi total diferite.

Raspuns: Se mentin prevederile fisei de date achizitiei conform
carora nu sunt acceptate oferte alternative.”

Se observa din cele de mai sus ca, desi autoritatii contractante i s-
a solicitat expres sa renunte la cele doua variante de hoteluri pentru ca
aceasta cerinta era in neconcordanta cu solicitarea sa de a nu se depune
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oferta alternativa, aceasta a precizat doar ca nu se accepta depunerea
de oferte alternative, dar nu a modificat caietul de sarcini, in sensul
eliminarii solicitarii de prezentare a doua variante de hoteluri, si nici nu a
facut vreo alta precizare cu privire la acest aspect.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei formulate de SC =
SRL, achizitoarea a sustinut ca ,mentiunea ca nu se accepta oferta
alternativa, presupune ca operatorul economic va prezenta o singura
varianta de hotel”, sustinere care nu poate fi primita avand in vedere c3g,
inca de la inceputul publicarii ei in SEAP, fisa de date a achizitiei a avut
mentiunea ca ,nu se accepta oferta alternativa” si totusi in caietul de
sarcini aparea cerinta de prezentare a doua variante de hotel.

Prin clarificari s-a mentinut cerinta din fisa de date a achizitiei, dar
nu s-a prevazut nimic cu privire la caietul de sarcini.

In cazul in care dorea o singura varianta de hotel, cu atat mai mult
cu cat i se adusese la cunostinta o neconcordanta intre fisa de date si
caietul de sarcini, autoritatea trebuia sa precizeze expres acest lucru, nu
sa lase documentatia de atribuire cu un continut ambiguu, astfel incat
operatorii economici care doresc sa participe la procedura sa nu
cunoasca foarte clar modalitatea de intocmire a ofertei.

Au fost incalcate astfel dispozitiile art. 33 al. 3 si art. 78 al. 1 si 2
din OUG 34/2006.

De altfel, cu privire la neconcordantele mai sus specificate, au
existat neclaritati si pe parcursul evaluarii ofertelor din cauza modului de
elaborare a documentatiei si a raspunsurilor la clarificari (de exemplu:
pentru SC m SRL s-a retinut ca ,in cadrul ofertei, conform caietului de
sarcini, operatorul economic avea obligatia de a include prezentarea a
doua variante de hotel pentru fiecare eveniment”; iar prin adresa nr.
m/19.01.2012, s-a cerut SC m SRL sa precizeze ,motivul pentru care
oferta sa tehnica cuprinde doua variante pentru serviciile de cazare
solicitate”).

Referitor la criticile aduse cu privire la decontul de transport al
participantilor, societatea contestatoare m SRL a sustinut ca raspunsul
autoritatii la clarificari contravine legislatiei roméane, dar nu a precizat, in
concret, care sunt acele dispozitii legale incalcate si nici cum anume a
fost impiedicata sa-si elaboreze oferta si sa participe la procedura prin
cerintele autoritatii privind decontarea transportului.

In ce priveste numarul de materiale ce vor fi multiplicate,
autoritatea contractanta a aratat ca, in intocmirea ofertei, se va avea in
vedere numarul participantilor pentru fiecare eveniment.

Intrucat in caietul de sarcini a fost prevazut numarul maxim de
participanti pentru fiecare eveniment si ca oferta va fi prezentata pentru
respectivul numar, autoritatea contractanta nu avea motive sa indice si
un numar minim de participanti.

Deoarece criticile contestatoarei referitoare la doua raspunsuri de
clarificari au fost intemeiate, si tinand cont de stadiul desfasurarii
procedurii (ofertele depuse au fost deschise, conform procesului-verbal
al sedintei de deschidere nr. m/27.11.2011, si evaluate, conform
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raportului procedurii de atribuire nr. m/23.01.2012), Consiliul stabileste
ca, in cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de remediere, care sa
permita participarea contestatoarei cu oferta la procedura si continuarea
ei, fara a fi afectate principiile prevazute la art. 2 al. 2 din OUG mai sus
mentionata. Totodata, dat fiind ca incalcarea prescriptiilor legale evocate
afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand in vedere
imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza a admite in parte
contestatia SC m SRL si a decide anularea intregii proceduri, conform art.
278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006.

Ca urmare a anularii procedurii, capetele de cerere referitoare la
decalarea termenului de depunere/deschidere a ofertelor pentru o data
ulterioara si dispunerea masurile de remediere ce se impun pentru
refacerea documentatiei de atribuire, vor fi respinse ca ramase fara
obiect.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din contestatia
SC m SRL a fost respins ca nefondat de Consiliu prin decizia nr.
m/m.12.2011.

De asemenea, intrucat a fost admisa in parte contestatia depusa
impotriva documentatiei de atribuire de catre SC m SRL si a fost anulata
intreaga procedura de licitatie deschisa, in temeiul art. 278 al. 5 din
OUG 925/2006, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de SC » SRL.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in sase exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini
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