DECIZIE
BO2012_0448
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/02.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/06.03.2012, depusa de SC m SA, cu sediul in m, CUI =, privind
procedura de licitatie restrdnsa pentru atribuirea contractului de
lucrari pentru proiectul integrat "imbunatatire retea drumuri,
infiintare si dotare centru after school, reabilitare, modernizare si
dotare camine culturale in m", coduri CPV 45233120-6, 45212300-9
si altele, cu data de deschidere a candidaturilor 06.07.2011,
organizata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr. m/27.02.2012, constatarea ca
oferta contestatoarei este conforma si obligarea autoritatii
contractante la organizarea etapei a doua a procedurii cu candidatii
selectati, inclusiv cu asocierea contestatoarei.

La 22.03.2012, SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, a adresat
Consiliului cererea de interventie 1in interes propriu nr.
m/22.03.2012, prin care a solicitat mentinerea rezultatului selectiei
candidaturilor comunicat de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 si 55 C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru si 1n limita
considerentelor evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia SC m SA nr. m/02.03.2012, in contradictoriu cu m, Si
anuleaza raportul intermediar al procedurii de atribuire nr. m/
27.02.2012, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
selectiei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
candidaturilor operatorilor economici implicati si la emiterea unui
nou raport intermediar de selectie a candidaturilor, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de la data
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primirii  prezentei decizii. Dupa reevaluarea candidaturilor,
autoritatea va comunica operatorilor economici implicati rezultatul
selectiei potrivit ordonantei.

In baza art. 278 al. 5 din aceeasi ordonanta de urgenta,
respinge ca inadmisibile capetele de cerere de constatare de catre
Consiliu ca "oferta" contestatoarei este conforma si de obligare a
autoritatii contractante la organizarea etapei a doua a procedurii cu
asocierea contestatoarei, precum si ca tardiv pe cel de verificare si
constatare ca asocierea SC m SRL - SC m SRL nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In conformitate cu art. 52 C. proc. civ., incuviinteaza in
principiu cererea de interventie nr. m/22.03.2012, depusa de SC =
SRL, si o respinge ca nefondata in baza art. 278 al. 5 din OUG
mentionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de
la comunicare. Cu plangere pentru intervenienta in conditiile art. 56
C. proc. civ.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
candidatul SC m SA reclama decizia autoritatii contractante de
respingere a candidaturii sale ca inacceptabila, invederand in
motivare ca, prin decizia nr. m din m noiembrie 2011, Curtea de Apel
m i-a admis prima contestatie, anuldnd rezultatul analizarii
candidaturilor comunicat de m cu adresa nr. w/27.07.2011 i
obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea candidaturii
asocierii SC m SA - SC m SRL - SC m SA cu luarea in considerare a
notei de predare nr. m/17.03.2010, care reprezinta dovada depunerii
de catre prestator (tertul sustinator al asocierii - SC m SRL) catre
beneficiarul lucrarii (SC m SRL) a documentatiei aferente unei
componente a contractului nr. m/30.07.2008 invocat ca experienta
similara. Autoritatea contractanta nu a aplicat corect decizia
instantei, potrivit careia candidatura asocierii ar fi trebuit acceptata.

In ceea ce priveste contractul de prestari servicii nr. w/
30.07.20008, prezentat de tertul sustinator SC m SRL pentru
dovedirea experientei similare in lucrari de proiectare de drumuri,
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autoritatea a solicitat prezentarea anexelor acestuia. S-a raspuns
solicitarii autoritatii, fiind aduse documente pentru dovedirea
realizarii obiectivului mentionat in contract. Cu toate acestea, prin
adresa nr. m/27.02.2012, autoritatea a respins ca inacceptabila si
neconforma candidatura, invocand faptul ca nu s-a constituit dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta similara,
respectiv nu a fost prezentat acordul m de acceptare a SC m SA in
calitate de proiectant. Totodata, autoritatea arata ca investitia ce a
reprezentat obiectul contractului de prestari servicii nr. w/
30.07.2008 a fost atribuita societatii comerciale m GmbH & Co0.KG,
iar nu SC m SRL, concluzionadnd ca aceasta din urma nu a detinut
calitatea de executant al lucrarilor de realizare a obiectivului "sosea
ocolitoare cu acces din DNm/Em din DJm pentru devierea traficului din
municipiul w", caz in care "eventuala prestare de servicii de
proiectare de catre SC m SRL in cadrul respectivului obiectiv a fost
efectuata cu fraudarea legii in materia achizitiilor publice", sustinand
ca, din acest motiv, contractul depus de tertul sustinator pentru
dovedirea experientei similare prezinta o cauza ilicita si nu poate fi
luat in considerare ca experienta similara. Insa, motivele retinute de
autoritate sunt nefondate - constatarea nulitatii unui contract pentru
cauza ilicita se realizeaza de catre instanta de judecata, nu de
comisia de evaluare numita de autoritate. Mai mult, atat Consiliul,
prin decizia nr. m/m.09.2011, cat si Curtea de Apel =, prin decizia nr.
m din 7 decembrie 2011, pronuntate intr-o speta similara, au retinut
ca atribuirea contractului de executie de lucrari "sosea ocolitoare cu
acces din DNm/Em din DJm pentru devierea traficului din m" de catre m
firmei m GmbH & Co.KG, iar nu SC m SRL, "nu are nicio relevanta,
deoarece toate documentele aflate la dosar confirma realizarea de
catre tertul sustinator SC m SRL a proiectului tehnic conform
contractului nr. m/30.07.2008, incheiat intre acesta si beneficiarul
SC m SRL". Neluarea in considerare a experientei similare dovedite
prin contractul de prestari servicii nr. m/30.07.2008 prezentat de
tertul sustinator reprezinta o masura nelegala si abuziva a autoritatii
contractante.

In finalul contestatiei, autoarea ei solicita Consiliului sa fi
aprobe studierea dosarului ce va fi depus de autoritate, rezervandu-
si dreptul de a completa contestatia daca in urma studierii va
descoperi si alte nereguli ale autoritatii contractante.

In punctul sau de vedere nr. m/19.03.2012 asupra contestatiei,
inregistrat la consiliu cu nr. m/21.03.2012, autoritatea contractanta
sustine in aparare inadmisibilitatea capetelor de cerere de
constatare de catre Consiliu ca "oferta" contestatoarei este



conforma documentatiei de atribuire si de obligare a autoritatii la
organizarea etapei a II-a a procedurii cu candidatii selectati, inclusiv
cu asocierea contestatoarei, deoarece competenta realizarii
selectiei/preselectiei candidatilor si a continuarii procedurii este
exclusiv a autoritatii contractante, nu a Consiliului.

In privinta capatului de cerere de anulare a rezultatului
procedurii, respectiv a comunicarii nr. w/27.02.2012, el este
neintemeiat. Conform celor retinute in raportul intermediar nr. m/
27.02.2012, candidatura asocierii SC m SA - SC m SRL - SC m SA a
fost declarata neconforma, in temeiul art. 79 al. 1 din HG 925/2006,
si inacceptabila, in baza art. 36 al. 1 lit. b din acelasi act normatiyv,
pentru faptul ca raspunsurile de clarificare nr. =/06.02.2012 si
m/21.02.2012 au fost neconcludente, iar contractul de referinta
privind experienta similara 1in proiectarea tehnica pentru
modernizarea de drumuri, prezentat de tertul sustinator SC m SRL,
nu poate fi luat in considerare ca dovada a indeplinirii cerintei
minime de calificare privind experienta similara, deoarece a fost
nelegal incheiat, prin faptul c@ SC m SRL nu a fost executant in
cadrul contractului nr. m. Totodata, asocierea nu a prezentat acordul
m (achizitorului) de acceptare a SC m SRL in calitate de proiectant in
cadrul contractului nr. m.

Partile intre care s-a incheiat contractul de prestari servicii nr.
m/30.07.2008, prezentat de catre tertul sustinator SC m SRL ca
dovada a experientei sale similare in proiectarea teAhnicé pentru
modernizarea de drumuri, sunt SC m SRL si SC m SRL. Intrucat SC =
SRL nu a detinut niciun moment calitatea in care acesta se erijeaza
in continutul contractului de prestari servicii nr. =/30.07.2008,
respectiv. cea de executant al contractului de lucrari nr. m,
respectivul contract nefiind incheiat cu SC m SRL, ci cu m GmbH &
Co.KG, contractul nr. m/30.07.2008 prezentat ca experienta similara
a SC m SRL nu indeplineste conditiile esentiale pentru validitatea lui,
astfel cum sunt acestea reglementate prin art. 1179 C. civ.

Asadar, contractul privind experienta similara nr. w/
30.07.2008, prezentat de tertul sustinator SC m SRL, este intemeiat
pe o cauza ilicita si imorala, prin faptul ca SC m SRL si-a declarat o
calitate pe care nu a detinut-o in contractul nr. m, in cadrul caruia
partile pretind a se fi derulat serviciile invocate drept experienta
similara. Un astfel de contract nelegal incheiat nu poate fi luat in
considerare ca experienta similara. Evidenta incercarii de mistificare
a cauzei contractului privind experienta similara in proiectarea
tehnica pentru modernizarea de drumuri nr. =/30.07.2008 este
accentuata si prin faptul ca "recomandarea privind calitatea
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serviciilor prestate" este emisa si semnata doar de SC m SRL, fara a
fi contrasemnata de vreuna dintre autoritatile competente, desi prin
documentatia de atribuire a fost impusa prezentarea de
"recomandari din partea beneficiarilor, in original sau in copie
legalizata".

In deciziile pe care le invoca societatea contestatoare nu s-a
pus problema respingerii ofertei sale pe motive tinand de legalitatea
respectivului contract.

Este evidenta incadrarea comportamentului asocierii
contestatoarei in dispozitile art. 181 lit. e din OUG 34/2006,
conform carora autoritatea contractanta are dreptul de a exclude de
la procedura candidatul care prezinta informatii false sau nu
prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, in
scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

La 22.03.2012 este inregistrata la Consiliu, din partea SC =
SRL, cererea de interventie in interes propriu nr. m/22.03.2012, prin
care se solicita mentinerea rezultatului selectiei candidaturilor
comunicat de autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. m/30.03.2012, Consiliul a solicitat intervenientei
punctul de vedere asupra inadmisibilitatii cererii de interventie in
interes propriu, cerere care este similara unei contestatii impotriva
actului autoritatii contractante prin care candidatura i-a fost
acceptata. Totodata, s-a solicitat ca, in cazul in care isi mentine
cererea de interventie in interes propriu, sa se conformeze art. 50
al. 1 C. proc. civ., iar daca doreste recalificarea cererii in una de
interventie in interesul autoritatii sa precizeze acest aspect.

La 06.04.2012, prin reprezentant conventional, SC = SRL
precizeaza Consiliului ca intelege sa recalifice interventia ca fiind in
interesul autoritatii contractante si sa sustina apararile acesteia, sub
aspectul netemeiniciei contestatiei SC m SA.

Tot la 06.04.2012 sunt primite la Consiliu concluziile scrise nr.
m/05.04.2012 ale SC m SA si copia deciziei Curtii de Apel m, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr. = din 7
decembrie 2011. Contestatoarea formuleaza un nou capat de
cerere, respectiv "verificarea si constatarea de catre Consiliu a
faptului ca candidatura depusa de asocierea SC m SRL & SC m SRL
nu indeplineste cerintele de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire". Ca urmare a studierii la sediul Consiliului a dosarului
achizitiei publice, la 04.04.2012, contestatoarea a constatat ca
membrii comisiei si expertii cooptati nu au retinut in raportele
intocmite, respectiv raportul intermediar etapa I - selectia
candidatilor nr. m/27.02.2012 si raportul de specialitate al expertului
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extern cooptat nr. m=/27.02.2012, nicio neregulda in documentele
depuse de asocierea SC m SRL - SC m SRL, motiv pentru care ea a
fost selectata pentru etapa a doua a licitatiei. Insa, la deschidere s-a
constatat ca asocierea nu a depus specimenele de semnatura ale
persoanelor imputernicite sa semneze documentele referitoare la
oferta, in forma autentificata, cum prevedea fisa de date a achizitiei,
ci sub semnatura privata, si nu a facut dovada experientei similare,
nereguli care, conform regulii stabilite prin documentatia de
atribuire  (neprezentarea sau  prezentarea intr-o forma
necorespunzatoare a documentelor si a formularelor solicitate din
care sa reiasa faptul ca indeplineste conditia de calificare, atrage
dupa sine respingerea candidaturii) ar fi trebuit sa conduca la
respingerea acelei candidaturi.

Cu toate ca organul administrativ-jurisdictional, prin adresa nr.
m/27.03.2012, a solicitat autoritatii contractante copiile tuturor
documentelor din dosarul achizitiei publice, aceasta nu s-a
conformat solicitarii, dand inca o data dovada de lipsa de
transparenta.

Contestatoarea solicita ca, "in masura in care autoritatea
contractanta se va conforma solicitarilor Consiliului, si va depune
copia intregului dosar al achizitiei", sa i se comunice data la care va
putea studia dosarul complet al achizitiei publice, pentru a arata
care sunt cerintele din documentatia de atribuire care nu au fost
respectate de catre candidata concurenta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. m,
publicat in SEAP |la w.05.2011, autoritatea contractanta = a initiat o
procedura de licitatie restransa in vederea achizitionarii de lucrari de
drumuri, constructie centru after school si reabilitare camine
culturale, valoarea estimata a contractului fiind de = lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire aferenta achizitiei a fost postata in SEAP,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat patru candidati (individuali sau in
asociere), intre care si asocierea SC m SA - SC m SRL - SC m SA, a
carei candidatura a fost respinsa de autoritate prin raportul
intermediar nr. m/27.02.2012, cu urmatoarea motivare:

In fisa de date a achizitei, autoritatea contractanta a solicitat
ca si experienta similara, <... cel putin un contract de servicii,
avand ca obiect proiectarea tehnica pentru modernizare drumuri, in
valoare minima de cel putin w lei, fara TVA.> Totodata, autoritatea a
stabilit ca cerintele minime de calificare privind experienta similara



se considerda ca sunt indeplinite daca sunt prezentate cumulativ
urmatoarele documente:

- lista cuprinzand lucréarile/serviciile similare, in original,

- copii legalizate ale contractelor care dovedesc experienta
similara, insotite de actele aditionale si anexele acestora, daca este
cazul,

- copie legalizata a procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, respectiv proces-verbal de predare-primire a proiectului
tehnic, executate in baza contractelor care dovedesc experienta
similara,

- recomandari din partea beneficiarilor, in original, sau in copie
legalizata.

De asemenea, autoritatea contractanta, in fisa de date a
achizitiei a statuat ca, neprezentarea sau prezentarea intr-o forma
necorespunzatoare are ca efect respingerea candidaturii, ca
inacceptabila.

Pentru indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara in proiectarea tehnica pentru modernizarea de
drumuri, mai sus citata, SC m SA a prezentat Angajament ferm de
sustinere din partea tertului SC m SRL, societate care a invocat si
prezentat in probarea experientei sale similare contractul de prestari
servicii nr. m/30.07.2008, incheiat intre SC m SRL [...], in calitate de
beneficiar, si SC m SRL [...], in calitate de proiectant. Obiectul
contractului antementionat a fost definit, la clauza 1.1., astfel:
,Proiectantul se obliga sa presteze serviciile «Elaborarea Proiectului
faza Detalii de Executie, Verificarea Proiectului si Asistenta Tehnica
pentru obiectivul "Sosea ocolitoare cu acces din DN w/E m in D] =
pentru devierea traficului din wm", servicii ce fac obiectul prezentului
contract, asa cum sunt acestea descrise in Anexa nr. 1 la Contract,
in perioada convenitd si in conformitate cu obligatiile asumate prin
prezentul Contract si cu prevederile Contractului de lucrari". Dintre
definitiile continute de capitolul ,Definitii" al contractului de referinta
nr. m/30.07.2008, sunt relevante cele referitoare la:

- ,Beneficiarul - societatea comerciala SC m SRL, care are
calitatea de Executant in cadrul Contractului de lucrari":

- ,Contract de lucrari - va desemna in cuprinsul prezentului
contract, contractul nr. m nr. m incheiat intre Achizitor si Benéeficiar,
impreuna cu toate anexele si actele aditionale la acesta semnate
pana la momentul incheierii prezentului Contract";

- ,Achizitor - va desemna in cuprinsul prezentului Contract m".

Paragraful ultim al clauzei nr. 3 contine prevederea: ,in baza



adresei nr. ... 2008, Beneficiarul a obtinut Acordul Achizitorului
cu privire la acceptarea SC m SRL in calitate de proiectant pentru
serviciile care fac obiectul acestui contract. Acest acord constituie
Anexa 5 si este parte integranta din prezentul Contract".

Din mai multe documente oficiale rezulta ca executantul
lucrarilor obiectivului "Sosea ocolitoare cu acces din DN w/E w in DJ
m pentru devierea traficului din m" a fost societatea comerciala
germana m GmbH & Co.KG [...], nu societatea comerciala romana
SC m SRL. Aceasta stare de fapt rezulta din: [...]

Spre a clarifica legalitatea relatiei contractuale indicata in
contractul de prestari servicii nr. m/30.07.2008, incheiat intre SC m
SRL, in calitate de beneficiar, si SC m SRL, in calitate de proiectant,
tert sustinator al asocierii SC m SA - SC m SRL - SC m SA, prin adresa
nr. w/03.02.2012, comisia de evaluare a solicitat prezentarea
anexelor nr. 1-6, astfel cum acestea sunt precizate la clauza 4.1. din
contractul nr. w/30.07.2008, Ila care, atasat adresei nr.
m/06.02.2012, SC m SA a inaintat doar anexa nr. 1 ,Tema de
proiectare”, in timp ce, referitor la anexele 2-6 a sustinut ca sunt
documente care, in opinia tertului sustinator, contin informatii
confidentiale ce nu pot fi puse la dispozitia tertilor.

Fiind de interes pentru stabilirea legalitatii fundamentarii
contractului de referinta privind experienta similara, prin adresa nr.
m/20.02.2012, comisia de evaluare a revenit cu solicitarea expresa
de prezentare a anexei nr. m la contractul nr. m/30.07.2008 ,,Acordul
achizitorului de acceptare a SC m SRL in calitate de proiectant”,
solicitare la care SC m SA a raspuns cu adresa nr. m din 21.02.2012,
careia a anexat documentul emis de SC m SRL sub nr. w/30.07.2008
si adresat SC m SRL, care prezinta continutul: ,(...) Urmare a
discutiilor purtate, va invitam la semnarea contractului de proiectare
pentru obiectivul de mai sus”, fara a prezenta vreun document emis
de catre achizitor, respectiv de catre m.

Din cele aratate, rezultd ca S.C. m SRL nu a detinut calitatea de
executant al lucrarilor de realizare a obiectivului ,Sosea ocolitoare
cu acces din DNm/Ewm in DJm pentru devierea traficului din municipiul
Zalau" in cadrul contractului nr: m (expres indicat in contractul de
referinta pentru sustinerea experientei similare) si nici ,,Acordul =
(achizitorului) de acceptare a SC m SRL in calitate de proiectant”,
caz in care, eventuala prestare de servicii de proiectare de catre SC
m SRL in cadrul respectivului obiectiv a fost efectuatd cu fraudarea
legii in materia achizitiilor publice si nerespectarea insdsi a
conventiei dintre cele doua parti.



Intrucét, contractul de referintd privind experienta similard in
proiectarea tehnica pentru modernizarea de drumuri, prezentat de
tertul sustinator SC m SRL prezinta o cauza ilicita, prin faptul cad SC m
SRL nu a fost executant in cadrul contractului nr: m, erijdndu-se in
mod netemeinic intr-o astfel de calitate, precum si faptul ca nu s-a
prezentat ,Acordul w (achizitorului) de acceptare a SC m SRL in
calitate de proiectant”, candidatura SC m SA nu indeplineste cerinta
minima de calificare privind experienta similara in proiectarea
tehnica pentru modernizarea de drumuri, un astfel de contract
nelegal incheiat neputadnd fi luat in considerare ca experienta
similara.

Totodata, raspunsul nr. m din 21.02.2012 este de natura
raspunsurilor neconcludente, astfel cum acestea sunt prevazute de
dispozitiile art. 79 al. 1 din HG 925/2006.

Pentru aceste motive, candidatura prezentata de SC m SA, in
asociere cu SC m SRL si cu SC m SA, este respinsa, ca inacceptabila,
in temeiul art. 36 al. 1 lit. b, si ca neconforma, in temeiul art. 79 al.
1 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin prisma motivarii reproduse, respingerea candidaturii
asocierii contestatoarei se vadeste a fi nelegala. Curtea de Apel u,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa
nr. m din 7 decembrie 2011, irevocabila, a statuat si confirmat ca
invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca, contractul
de executie de lucrari "sosea ocolitoare cu acces din DNm/Em in D]m
pentru devierea traficului din m" a fost atribuit de m firmei m GmbH &
Co.KG, iar nu firmei m SRL, "nu are nicio relevanta, deoarece toate
documentele aflate la dosar confirma realizarea de catre tertul
sustinator SC m SRL a proiectului tehnic conform contractului nr.
m/30.07.2008, incheiat intre acesta si beneficiarul SC m SRL".

Prin urmare, instanta superioara Consiliului, chemata sa
verifice solutiile acestuia, a rationat ca experienta similara a tertului
sustinator SC m SRL poate fi dovedita prin intermediul contractului
nr. m/30.07.2008, executat de acesta pentru beneficiarul SC m SRL,
neavand vreo importantda sub acest aspect alegatiile autoritatii
contractante.

Chiar daca speta supusa judecatii Curtii de Apel m nu coincide
celei din prezenta cauza, problema acolo dezbatuta este similara
celei aflata in prezent in analiza Consiliului, context in care acesta
nu poate veni acum sa infirme rationamentul instantei superioare de
control. De altminteri, insusi Consiliul, in decizia sa nr. m/mu.09.2011,
a stabilit ca determinanta nu este pozitia SC m SRL in contractul cu
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ministerul, ci realizarea de catre tertul sustinator SC m SRL a
proiectului tehnic pentru beneficiarul SC m SRL, in baza contractului
nr. m/30.07.2008.

Pe de alta parte, dupa cum in mod judicios a sesizat
contestatoarea, autoritatea contractanta m nu a tinut seama de
obligatia impusa ei de catre Curtea de Apel m cu ocazia judecarii
plangerii SC m SA impotriva deciziei Consiliului nr. =/m.09.2011.
Astfel, cu toate ca instanta, prin decizia nr. m din 23 noiembrie
2011, a obligat m "sa procedeze la reevaluarea candidaturii SC m SA
- SC m SRL - SC m SA cu luarea in considerare a adresei de predare
nr. m/17.03.2012", autoritatea a ignorat aceasta adresa doveditoare
si a inteles sa ceara explicatii suplimentare contestatoarei, prin care
sa isi constituie mijloace de proba in sprijinul neluarii in considerare
a experientei similare si, implicit, a adresei de predare nr. m/
17.03.2012.

Nu exista niciun motiv care sa conduca la concluzia ca daca
sustinatorul SC m SRL a prestat serviciile de proiectare pentru SC =
SRL, nu pentru m GmbH & Co0.KG, el nu ar avea experienta
necesara. Experienta se analizeaza din perspectiva celui care a
prestat serviciile, iar nu a beneficiarului respectivelor servicii. Nu
este cu nimic mai prejos experienta dobandita in contractul cu SC m
SRL decéat daca ea ar fi fost dobandita intr-un contract cu m GmbH &
Co.KG.

Actele care probeaza cerinta experientei similare nu reprezinta
un scop in sine, ci ele trebuie interpretate din perspectiva finalitatii
confirmarii capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului/
sustinatorului. Cu alte cuvinte, interesul autoritatii nu este cel de a
obtine si de a se pronunta asupra caracterului legal sau nu al
anumitor inscrisuri, in functie de autorul lor, ci de a se asigura ca
inscrisurile depuse reflecta, intr-adevar, experienta impusa prin
documentatia de atribuire.

Art. 178 al. 2 din ordonanta dispune ca '"autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ila
restrictionarea participarii la procedura de atribuire", insa
investigatiile autoritatii determina tocmai o astfel de restrictionare.

In baza art. 188 al. 3 din ordonantd "in cazul aplicdrii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
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candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului
[...]", dar, dupa cum am vazut, beneficiarul contractului nr.
m/30.07.2008 nu are nicio relevanta, atat timp cat, intr-adevar, SC
m SRL a prestat serviciile de proiectare tehnica.

Conform art. 11 al. 2 din HG 925/2006: "Documentele
solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului/
candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si
prin alte mijloace, In masura in care acestea pot fi considerate
edificatoare de catre autoritatea contractanta". Neacceptarea actelor
aduse de contestatoare sau aprecierea lor ca fiind neconcludente
limiteaza posibilitatea ofertantului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin mijloace echivalente, dupa cum
prescrie art. 11 al. 2 precizat. Actele prezentate sunt valabile,
produc efecte juridice si trebuie recunoscute de autoritate, pana la
inscrierea lor in fals, respectiv nu pot fi considerate nelegale sau
ignorate de catre autoritatea contractanta.

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere
formulat de organizatoarea procedurii si nici prin mijloacele de
proba anexate lui, contrar art. 1169 C. civ. si art. 129 al. 1 C. proc.
civ., aceasta nu reuseste sa probeze ca SC m SRL nu are experienta
similara din prestarea serviciilor de proiectare tehnica aferente
contractului nr. m/30.07.2008, incheiat cu beneficiarul SC m SRL,
respectiv ca recomandarea data acestuia de catre beneficiar nu ar
corespunde realitatii.

Ancheta pe care autoritatea contractantd a efectuat-o pe
marginea implicarii legale sau nelegale a SC m SRL in contractul nr.
m excede atat atributiilor m, celor dispuse de Curtea de Apel m in
sarcina ei, cat si scopului pe care trebuia sa il urmareasca
autoritatea - de verificare a realitatii experientei asumate de SC =
SRL, iar nu a titlului cu care a dobandit aceasta experienta si pentru
ce beneficiar.

Asadar, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii candidaturii asocierii sale este fondata.

Fata de ansamblul celor retinute, in baza art. 278 al. 2 din OUG
34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia SC m SA nr.
m/02.03.2012, in contradictoriu cu m, va anula raportul intermediar
al procedurii de atribuire nr. m/27.02.2012 si va obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea candidaturilor operatorilor economici
implicati, precum si la emiterea unui nou raport intermediar de
selectie a candidaturilor, cu respectarea documentatiei licitatiei si a
legislatiei privind achizitiile publice.

in baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului selectiei candidaturilor, subsecvente si dependente de
raportul antementionat, si va obliga autoritatea sa le comunice
acestora, dupa reevaluarea candidaturilor, rezultatul selectiei,
conform OUG 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 al. 1
ind. 1 din ordonanta.

Cu privire la capatul de cerere de "verificare si constatare de
catre Consiliu a faptului ca candidatura depusa de asocierea SC =
SRL & SC m SRL nu indeplineste cerintele de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire", precum si a obiectiile suplimentare de
respingere a candidaturii asocierii amintite, formulate de
contestatoare prin nota de concluzii scrise nr. =/05.04.2012, se
constata ca ele sunt tardiv formulate la respectiva data, intrucat SC
m SA cunostea de foarte mult timp respectivele aspecte si putea sa
solicite Consiliului verificarea si constatarea inacceptabilitatii
candidaturii concurentei sale prin chiar contestatia transmisa Ia
02.03.2012.

Societatea contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care
il reclama (rezultatul selectiei candidaturilor) la 27.02.2012, care
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de formulare a
contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 al. 1 lit. b din ordonanta
de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text legal, in
cazul in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie
atribuit este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
al. 2, ipoteza in care se incadreaza si contractul in referinta,
contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile, incepand cu cea
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de actul
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 271 al. 1 din ordonanta: "Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256 ind. 2. [...]." Cum ofertanta
petenta a aflat despre rezultatul selectiei la 27.02.2012, ea trebuia
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sa isi formuleze toate capetele de cerere si argumentatia aferenta
lor, impotriva rezultatului, in maximum cinci zile atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, potrivit art. 271 al. 1 din ordonanta.

In cauzd, capitul de cerere de "verificare si constatare de citre
Consiliu a faptului ca candidatura depusa de asocierea SC m SRL &
SC m SRL nu indeplineste cerintele de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire" a fost formulat cu mult peste cele cinci
zile prescrise de legiuitor, ceea ce atrage incalcarea art. 256 ind. 2
al. 1 lit. b si art. 271 al. 1 si din ordonanta. in atari conditii, este
tardiv formulat acest capat de cerere (si argumentarea care Il
insoteste) si va fi respins in consecinta. Pe de alta parte, intrucat
asupra noilor obiectii autoritatea nu s-a pronuntat, ea nu este
impiedicata sa reevalueze temeinic si complet candidaturile inclusiv
prin prisma respectivelor obiectii.

in plus, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar
pentru a avea acces autoarea ei la documentele achizitiei si a le
studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa ii sustina
contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind
a fi sanctionat ca atare.

Potrivit art. 721 C. pr. civ., dispozitiille codului constituie
procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
materiile prevazute de alte legi, in masura in care acestea nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 723 se prevede ca: "Drepturile
procedurale trebuie exercitate cu buna-credinta si potrivit scopului
in vederea caruia au fost recunoscute de lege. Partea care foloseste
aceste drepturi in chip abuziv raspunde pentru pagubele pricinuite."

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care
se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia
de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Relativ la capetele de cerere de constatare de catre Consiliu ca
"oferta" contestatoarei este conforma si de obligare a autoritatii
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contractante la organizarea etapei a doua a procedurii inclusiv cu
asocierea contestatoarei, ele urmeaza sa fie respinse «ca
inadmisibile, Consiliul considerand ca, data fiind redactarea art. 3 lit.
a, art. 200 si 204 al. 1 din OUG 34/2006 si a art. 72 din HG
925/2006, nu se poate substitui sau obliga autoritatea in privinta
indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia - manifestari de vointa si
acte proprii ale autoritatii contractante - de stabilire a candidaturilor
/ofertelor inacceptabile/neconforme/admisibile/castigatoare/necas-
tigdtoare sau, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii de
atribuire. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante), directie in care s-au pronuntat in numeroase spete de
caz instantele judecatoresti.

Referitor la cererea de interventie principala formulata de SC =
SRL, ea a fost recalificatda de autoare in cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Vazand ca SC m SRL, in asociere cu
SC m SRL, au depus o candidatura care a fost selectata pentru etapa
a doua de autoritatea contractanta, are calitate si capacitate
procesuald si a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin
promovarea cererii, in conformitate cu 52 al. 1 C. proc. civ. Consiliul
o Tncuviinteaza in principiu. Totodata, fata de cele stabilite mai sus,
in baza art. 278 al. 5 din ordonanta, Consiliul va respinge ca
nefondata respectiva cerere de interventie.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini
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