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Prin contestatia nr. w/28.02.2012, completata ulterior si
inregistrata la CNSC sub nr. =/29.02.2012 si respectiv nr.
m/01.03.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Asociat
Unic, impotriva ,anuntului de participare la licitatia publica privind
inchirierea plajelor si anexe”, publicat de m, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de licitatie publica organizata in vederea atribuirii
»~contractului de inchiriere a plajelor pentru unul sau mai multe
sezoane estivale”, s-a solicitat:

-,anularea actului emis de m referitor la organizarea licitatiei
publice pentru sectoarele de plaja m zona 2 - implicit spargerea
acestui sector in 8 subsectoare in perimetrul Digul m - Dig m — Dig m
Simzona 3 (m);

-obligarea autoritatii m de a emite actul aditional pentru anul
2012 pentru Contractele de inchiriere nr. m/2007 si m/2007 care sa
ateste faptul ca SC m SRL este titularul dreptului de administrare al
sectoarelor de plaja m zona 2 (in suprafata initiald) si m zona 3;

-obligarea autoritatii m de a remedia documentatia de atribuire
pentru licitatia publica, in sensul eliminarii sectoarelor de plaja =
zona 2 - implicit spargerea acestui sector in 8 subsectoare in
perimetrul Digul m — Dig m — Dig m Si m zona 3 (m);

-recunoasterea dreptului pretins si a interesului legitim al SC =
SRL referitor la administrarea sectoarelor de plaja m zona 2 si =
zona 3, conform art. 255 al. 1 si art. 2567 al. 1 din OUG 34/2006;

-suspendarea procedurii de licitatie publica in cauza pana la
solutionarea contestatiei depuse la CNSC si solutionarea definitiva a
litigiilor aflate pe rolul instantelor judecatoresti”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca inadmisibila contestatia depusa de
SC m SRL, in contradictoriu cu m.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/28.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.02.2012, formulata de SC m SRL, impotriva ,anuntului de
participare la licitatia publica privind inchirierea plajelor si anexe”,
publicat de m, in cadrul procedurii de licitatie publica organizata in
vederea atribuirii ,contractului de inchiriere a plajelor pentru unul
sau mai multe sezoane estivale”, s-a solicitat:

-,anularea actului emis de m referitor la organizarea licitatiei
publice pentru sectoarele de plaja m zona 2 - implicit spargerea
acestui sector in 8 subsectoare in perimetrul Digul m - Dig m — Dig m
simzona 3 (m);

-obligarea autoritatii m de a emite actul aditional pentru anul
2012 pentru Contractele de inchiriere nr. m/2007 si Z/2007 care sa
ateste faptul ca SC m SRL este titularul dreptului de administrare al
sectoarelor de plaja m zona 2 (in suprafata initiald) si m zona 3;

-obligarea autoritatii m de a remedia documentatia de atribuire
pentru licitatia publica in sensul eliminarii sectoarelor de plaja =
zona 2 - implicit spargerea acestui sector in 8 subsectoare in
perimetrul Digul m — Dig m — Dig m Si m zona 3 (m);

-recunoasterea dreptului pretins si a interesului legitim al SC =
SRL referitor la administrarea sectoarelor de plaja m zona 2 si =
zona 3, conform art. 255 al. 1 si art. 2562 al. 1 din OUG 34/2006".

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca, in fapt,
societatea sa administreaza sectoarele de plaja m zona 2 si m zona 3
conform Contractelor de inchiriere nr. m/2007 si m/2007, iar m a
scos la licitatie sectorele antementionate fara sa i se transmita
notificare de reziliere a contractelor respective.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca exista pe rolul
Tribunalului m si a Tribunalului m o serie de litigii referitoare la
facturarea ilegala a chiriei realizata de m, aceste litigii avand ca
termene de judecata 20.03.2012 si respectiv 15.05.2012.

Prin urmare, contestatoare invoca incalcarea prevederilor art.
969, 970 si urmatoarele din Codul Civil, Legea contenciosului
administrativ 554/2004, actualizata, si OUG 34/2006. In sprijinul
celor sustinute, contestatoarea a depus un set de documente.

2



Ulterior, prin adresa nr. m/29.02.2012, inregistrata la Consiliu
cu nr. ;/01.03.2012, SC = SRL a solicitat si suspendarea procedurii
de licitatie publica in cauza pana la solutionarea contestatiei depuse
la CNSC si solutionarea definitiva a litigiilor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti.

Prin adresele nr. m/02.03.2012 si =/02.03.2012, Consiliul a
solicitat contestatoarei si autoritatii contractante, in temeiul art.
275 din OUG 34/2006, punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei raportat la prevederile art. 13 si 266 din
OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m=/05.03.2012 finregistrata la CNSC cu nr.
m/05.03.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC m SRL, sustinand ca dispozitiile
OUG 34/2006 nu se plica procedurii de licitatie publica ce are ca
obiect inchiriere plaje, intrucat aceasta procedura de licitatie este
organizata conform prevederilor HG nr. 241/2006 privind aprobarea
inchirierii plajei Marii Negre, proprietate publica a statului, Ordinului
nr. 801/2012 pentru aprobarea instructiunilor privind organizarea si
desfasurarea licitatiei publice pentru atribuirea contractelor de
inchiriere, a Contractului-cadru de inchiriere a plajei Marii Negre si
a Listei sectoarelor de plaja libere propuse spre inchiriere, precum
si OUG 19/2006 privind utilizarea plajei Marii Negre si controlul
activitatilor desfasurate pe plaja.

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.03.2012, SC m SRL a raspuns la solicitarea Consiliului,
transmitand urmatorul raspuns: ,contestatia se incadreaza in
prevederile legale si nu incalca dispozitiile art. 13 si art. 266 din
OUG 34/2006".

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura utilizata de m pentru atribuirea ,contractului de
inchiriere a plajelor pentru unul sau mai multe sezoane estivale a
sectorului de plaje” este ,licitatie publica” conform anuntului de
participare, data de depunere a ofertelor fiind 13.03.2012.

Conform documentatiei transmise de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, contractul care se atribuie este contract de
inchiriere a sectorului de plaja pentru unul sau mai multe sezoane
estivale. Totodata, in cadrul documentatiei, se precizeaza ca
legislatie aplicata: HG 241/2006 privind aprobarea inchirierii plajei
Marii Negre, proprietate publica a statului aflata in administrarea m,
Ordinul nr. 801/2012 pentru aprobarea instructiunilor privind
organizarea si desfasurarea licitatiei publice pentru atribuirea

contractelor de inchiriere, a Contractului-cadru de inchiriere a plajei
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Marii Negre si a Listei sectoarelor de plaja libere propuse spre
inchiriere pentru sezonul estival 2012 si OUG 19/2006 privind
utilizarea plajei Marii Negre si controlul activitatilor desfasurate pe
plaja.

Avand in vedere documentele transmise de autoritatea
contractanta, precum si punctul de vedere formulat in care
precizeaza ca ,OUG 34/2006 nu se aplica procedurii de licitatie
publica ce are ca obiect inchiriere plaje”, raportat la natura si
obiectul contractului, dupa ce a luat act ca punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta a fost comunicat si
contestatoarei la 05.03.2012, Consiliul are in vedere exceptia de
necompetenta materiala in solutionarea contestatiei depuse
intrucat:

-obiectul contractului il constituie , inchiriere plaje pentru unul
sau mai multe sezoane estivale”;

-potrivit art. 13 lit. @) din OUG 34/2006, prevederile acesteia
nu se aplica pentru atribuirea contractului de servicii ce are ca
obiect cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de
terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor
asupra acestora.

-contractul care urmeaza sa fie atribuit nu reprezintd un
contract de achizitie publica, intrucat organizatoarea procedurii nu
este beneficiara unui serviciu de la un operator economic, ci
presteaza un serviciu de inchiriere catre o societate comerciala in
schimbul caruia obtine o suma de bani ce reprezinta contravaloare
chirie;

-art. 255 al. 2) din ordonanta amintita defineste persoana care
se considera vatamata ca fiind persoana care are un interes legitim
in legatura cu un anumit contract de achizitie publica, pentru a
carui atribuire se aplica prevederile respectivei ordonante;

-normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri
exceptate de la prevederile OUG 34/2006. In sens contrar, s-ar
ajunge ca organismul cu activitate administrativ-jurisdictionala sa
solutioneze contestatii in toate domeniile posibile si in functie de
optiunea oricaror organizatori sau posibili participanti.

Pentru a decide asupra exceptiei lipsei de competenta, care
face de prisos cercetarea in fond a pricinii, Consiliul va lua in
considerare si aplica normele art. 278 al. 1 din OUG 34/2006.

Cu observarea definitiilor date de ordonanta sintagmelor
.contract de achizitie publica” (contractul [...] avadnd ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii,

in sensul prezentei ordonante de urgenta), ,fonduri publice” (sume
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alocate din bugetele prevazute la art. 1 al. 2 din Legea 500/2002 si
soperator economic” (furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari [...]), precum si a rolului pe care il au
operatorii economici in cadrul sistemului achizitiilor publice
(vanzator, prestator sau executant), Consiliul stabileste ca in cazul
examinat, procedura nu are ca obiect atribuirea unui contract de
achizitie publica, astfel cum a fost definit de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, procedura de licitatie publica”
organizata nu face parte din procedurile de atribuire reglementate
de OUG 34/2006, iar organizatoarea procedurii nu a urmat
prescriptiile ordonantei amintite.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1
si 9 din OUG 34/2006, Consiliul retine ca nu au incidenta
reglementarile instituite prin ordonanta in situatia ,contractului de
inchiriere a plajelor pentru unul sau mai multe sezoane estivale a
sectorului de plaje”, precum in cazul de fata.

Determinadnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX
din ordonantda, competenta de solutionare se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a exclude dreptul constitutional al
persoanelor care se considera vatamate de a apela la instantele
judecatoresti.

Toate cele ce preced formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia si, in temeiul art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, va
respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC = SRL, in
contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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