DECIZIE
BO2012_0453
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/22.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/22.12.2011, SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, ORC u, in calitate de
lider al ASOCIERII SC m SRL-SC m SRL, reprezentata prin SCA. ,m”,
cu adresa de corespondenta in m, privind procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari de modernizare si reabilitare a
drumurilor judetene si de interes local din judetele m”, organizata de
m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, a solicitat
anularea adresei nr. m/16.12.2011, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta ASOCIERII SC m SRL-SC =
SRL a fost declarata inacceptabila, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente acestora si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. m/22.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/22.12.2011, SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, ORC u, in calitate de
lider al ASOCIERII SC m SRL-SC m S.R.L, reprezentata prin SCA. ,un”,
cu adresa de corespondenta in m, privind acceasi procedura de
atribuire, a solicitat anularea adresei nr. m/22.12.2011 prin care i-a
fost comunicat faptul ca procedura de atribuire a fost anulata.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al.
(1) din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. =/22.12.2011,
inregistrata la CNSC cu nr. m/22.12.2011, formulata de SC m SRL,
invocata de catre m.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia nr. m/22.12.2011,
inregistrata la CNSC cu nr. m/22.12.2011, formulata de SC m SRL,
cu sediul in m, in contradictoriu cu m cu sediul in m, ca tardiva.

Admite contestatia nr. m/22.12.2011, inregistrata la CNSC cu
nr. m/22.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m si anuleaza raportul procedurii
nr. m/13.12.2011 si actele subsecvente acestuia.



Obliga m ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu verificarea prealabila a documentelor de calificare, cu
luarea in considerare a celor mentionate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL arata ca autoritatea contractanta m a initiat
procedura de achizitie publica, prin licitatie deschisa, avand ca
obiect contractul denumit "Proiectare si executie lucrari de
modernizare si reabilitare a drumurilor judetene si de interes local
din judetele m pentru perioada 2011- 2013" prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m/m.08.2011.

In cadrul acestei proceduri, ASOCIEREA SC m SRL-SC = SRL,
prin lider al asocierii SC m SRL a depus oferta.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. m/23.11.2011,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la postul
de manager de proiecte si doua posturi de sef santier, si anume:
"prezentati un document din care sa rezulte ca managerul de
proiect propus in echipa care se va ocupa de realizarea
contractului a coordonat <cel putin unui proiect similar din punct
de vedere al complexitatii>, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, sectia 1 - Fisa de date a achizitiei, pct.
V.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv Ofertantul
va prezenta in copie certificata pentru conformitate cu originalul
urmatoarele documente:

- cartile de munca sau, dupa caz, contractele individuale de
munca ale personalului invocat vizat de ITM si/sau contractele de
prestari servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective,
ori alte documente relevante (valabile pe perioada de derulare a
contractului), astfel incat sa rezulte indeplinirea cerintelor privind
profilul/experienta specialistilor propusi”.

Aceeasi solicitare fiind formulata si pentru cele doua posturi
de sef santier.

La 28.11.2011, prin adresa nr. m, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. m/28.11.2011, contestatorul sustine
ca a prezentat documentele solicitate, respectiv:

1. Pentru postul de manager de proiect, a fost atasat CV-ul dlui
m, din care reiese ca a coordonat cel putin un proiect similar;



copie dupa cartea de munca; recomandari detaliate cu toate
tipurile de lucrari ce au fost executate si declarate in CV.

2. Pentru primul post de sef de santier a fost depus CV-ul dlui
m, din care reiese implicarea in aceasta calitate in cel putin un
proiect similar; recomandari detaliate pentru tipurile de lucrari
declarate in cadrul CV- ului.

3. Pentru cel de-al doilea post de sef de santier a fost depus
CV-ul d-lui m, din care reiese implicarea acestuia in cel putin un
proiect similar in aceasta calitate.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in cadrul aceleasi
adrese, a precizat ca mai pot fi prezentate si alte recomandari din
partea beneficiarilor, la care personalul calificat propus pentru
proiect a luat partea in aceeasi calitate, precum si documente in
dovedirea experientei similare a personalului propus si pentru
proiecte de reabilitari/modernizari constructii noi de drumuri
nationale si autostrazi, care include toate tipurile de lucrari ce au
fost solicitate in caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca prin adresa nr. m/16.12.2011
autoritatea contractanta i-a transmis adresa de comunicare a
rezultatului procedurii in care a precizat ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 al.
(1) lit. b) din HG 925/2006, intrucat nu a indeplinit cerinta
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv fisa de date
cap. V.4 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, personalul
minim special, si anume un manager general de proiect si doi sefi
de santier, in argumentarea deciziei, autoritatea contractanta
sustinand ca pentru persoana propusa pentru postul de manager
de proiect si pentru cele doua posturi de sef de santier, societatea
sa nu a facut dovada experientei similare.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante ca
fiind nelegala si netemeinica.

Invocand dispozitiile art. 34 al. (1) si 78 din HG 925/2006,
contestatorul sustine ca pe parcursul evaluarii ofertelor comisia de
evaluare este obligata sa clarifice situatiile neclare constatate,
prin solicitarea de clarificari.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta, i-a solicitat sa prezinte ,un document”
din care se rezulte indeplinirea cerintei prevazuta la cap. V.4
.Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a
achizitiei, redand aceasta cerinta din documentatia de atribuire:

,Ofertantul va prezenta 1in copie certificatda pentru
conformitate cu originalul urmatoarele documente:

- cartile de munca sau, dupa caz, contractele individuale de
munca ale personalului invocat vizat de ITM si/sau contractele de
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prestari servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective,
ori alte documente relevante (valabile pe perioada de derulare a
contractului), astfel incat sa rezulte indeplinirea cerintelor privind
profilul/experienta specialistilor propusi;

SC m SRL remarca faptul ca nici in fisa de date a achizitie si
nici in solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a
precizat ,in mod concret, conform dispozitiilor art. 78 din HG
925/2006, care sunt documentele relevante pe care se sprijina
cerinta.

Totodata, adauga ca din lecturarea cerintei, reiese faptul ca
operatorii economici avea alternativa de a alege intre mai multe
documente in vederea indeplinirii cerintei, respectiv copie dupa
cartea de munca sau contractele individuale de munca ale
personalului vizate la ITM si/sau contracte de prestari servicii
incheiate intre ofertant si persoanele respective ori alte
documente relevante, astfel incat sa rezulte indeplinirea cerintelor
privind profilul/experienta specialistilor propusi.

Prin adresa nr. m/28.11.2011, contestatorul precizeaza ca a
transmis documentele solicitate de catre autoritatea contractanta
din care rezulta faptul ca personale propuse pentru respectivele
posturi au experienta necesara executarii contractului de achizitie
publica Tn cauza.

Astfel, pentru postul de manager de proiect, a fost prezentat
CV-ul dlui m, din care rezultd ca acesta a acumulat in timp o
experienta de 12 ani in functia de manager de proiect si o
recomandare cu lucrarile la care a participat in calitate de
manager de proiect:

— ,Imbunatatirea accesului la Coridorul m - Reabilitarea DN u”;

- ,Reparatie capitala a suprafetelor de miscare n”

— ,Reabilitare DN m km. 76+800 - km. 80-800, km 67+000 -
km 70+350,km 63+000 - km 65+000"

— Modernizare strazi in m”

Pentru primul post de sef santier a fost propus dl. m, pentru
care s-a depus CV-ul, din care rezulta ca acesta are o experienta
profesionala de peste 21 de ani.

Totodata, mentioneaza ca in cadrul CV-ului este specificat
postul care-l ocupd, in prezent, in cadrul societatii sale, respectiv
cel de adjunct sef santier.

Din cuprinsul CV-ul prezentat, rezultda ca dl. m a ocupat in
perioada 1995 - 2001 postul de sef santier, iar ca proiect relevant
in domeniu este prezentat proiectului ,Reabilitare DN =", executat
in perioada 1998 - 2001.

Contestatorul sustine ca pozitia de adjunct sef santier
presupune aceleasi activitati si aceleasi responsabilitati ca si

4



pozitia de sef santier, aceasta pozitie fiind asimilata pozitie de sef
de santier, aga cum este prevazut in Nomenclatorul de meserii.

In ceea ce priveste cel de-al doilea post de sef santier,
contestatorul precizeaza ca I-a propus pe dl. m cu o experienta de
26 de ani in domeniul constructiilor.

De asemenea, stipuleaza ca atat din copia de pe cartea de
munca cat si din CV-ului prezentat, prin prisma descrierilor facute,
rezulta faptul ca acesta a ocupat functia de sef santier.

Contestatorul sesizeaza ca pozitia de manager de proiect
presupune aceeasi activitate ca si pozitia de sef de santier.

Contestatorul sustine ca potrivit prevederilor Ordinului
1832/2011, privind aprobarea clasificarilor ocupatiilor din
Romania, functia de manager de proiect nu exista. In cadrul
acestui act normativ se regasesc urmatoarele meserii in domeniul
constructiilor, avand ca obiect functii de conducere: "1323
Conducatori de unitati din domeniul constructiilor
Conducatorii de unitati din domeniul constructiilor planifica,
conduc si coordoneaza proiectele de constructii privind lucrari
civile, cladiri si locuinte.

— ajutor sef brigada in constructii

— inginer-sef in constructii

— conducator antrepriza constructii-montaj

- sef atelier in constructii

— sef brigada complexa sau specializata

— sef laborator in constructii

— sef lot

- sef santier

— sef sector (sectie) drumuri-poduri

- sef sectie productie, exploatare, intretinere, reparatii in

constructii si lucrari publice

— sef serviciu in constructii

— sef birou in constructii

— sef sector exploatare imbunatatiri funciare

- sef sistem exploatare imbunatatiri funciare

— conducator intreprindere mica - patron (girant) in

_constructii”.

In aceste conditii, SC m SRL apreciaza ca persoanele propuse
pentru cele trei functii de sef de santier sunt indeplinite de catre
personalul propus in cadrul ofertei prezentate de catre societatea
sa, iar in situatia in care autoritatea contractanta dorea
prezentarea altor documente, aceasta solicitare ar fi trebuit sa fie
clara, precisa si explicita, conform dispozitiilor HG 925/2006.

Mai mult, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante de a anula procedura in cauza, este nelegala,
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deoarece oferta depusa de societatea sa este in conformitate cu
dispozitiile legale ce reglementeaza procedura achizitiilor publice,
cat si cu documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. m/28.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2011, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
22.12.2011, a primit pe fax, adresa ,completare la contestatiei”,
prin care SC m SRL contesta decizia privind rezultatul procedurii
de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si
executie lucrari de modernizare si reabilitare a drumurilor
judetene si de interes local din judetele m”, adresa ce o anexeaza.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la adresa
~completare la contestatiei”, SC m S.R.L nu a anexat si contestatia
depusa la CNSC, inregistrata cu nr. m/22.12.2011.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca se afla in imposibilitatea de a transmite punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de SC m S.R.L,
intrucat nu a primit-o.

In aceste conditii, m solicita, ca in conformitate cu dispozitiile
art. 271 al.(1) din OUG 34/2006, respingerea contestatiei si a
adresei ,completare la contestatiei”, ca tardiva.

Prin adresa nr. m/29.12.2011, transmisa prin fax, Consiliul a
solicitat contestatorului SC m SRL, punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei invocatda de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. m/03.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.01.2011, SC w SRL a solicitat respingerea exceptie
tardivitatii.

In argumentarea celor afirmate, contestatorul invoca
dispozitiile art. 256 lit.a) din OUG 34/2006, precizdnd c3 actul
atacat , adresa nr. m privind comunicarea rezultatului, a fost
emisa in 16.12.2011 si comunicata societatii sale in 19.12.2011,
iar contestatia a fost formulata si inregistrata la Consiliu in
22.12.2011.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca adresa de completare a
contestatiei a fost depusa in aceeasi zi cu emiterea si comunicarea
actului atacat.

Prin adresa nr. m/10.01.2012, transmisa prin fax, Consiliul i-
a solicitat contestatorului ca, in termen de o zi de la primirea
adresei, sa transmita dovada comunicarii contestatiei nr.
m/22.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr. m/22.12.2011, si catre
autoritatea contractanta, m.

Pana la data solutionarii contestatiei, contestatorul nu a
transmis raspunsul.



Prin adresa nr. m/10.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.01.2012, SC m SRL arata ca la 22.11.2011 a formulat o
contestatie impotriva adresei nr. w/16.12.2011, privind
comunicarea rezultatului procedurii privind procedura de atribuire
a contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari de modernizare si reabilitare a drumurilor judetene si de
interes local din judetele m”, initiata de m si inregistrata la CNSC
cu nr. m.

De asemenea, precizeaza ca la aceeasi data a formulata si
adresa de completare la contestatie nr. m/22.12.2011.

Contestatorul sustine ca ,atat contestatia cat si completarea
contestatie” transmisa ulterior, dar 1in aceeasi zi, contin
elementele impuse de art. 270 al.(1) din OUG 34/2006.

Astfel, sustine SC m SRL, contestatia care ,este actiunea
principala prin denumirea ei este o contestatie in raport cu

prevederile OUG 34/2006, dar si completarea contestatiei
oate fi considerata ca o contestatie de sine statatoare prin

prisma formei si a motivarii”.

In sustine, contestatorul invoca dispozitiile art. 297 din OUG
34/2006, art. 84 si 129 al.(5) din Codul de procedura civila.

Urmare precizarii adusa de contestator, referitoare la faptul
ca adresa nr. mw/22.12.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
m/28.12.2011 reprezinta o noua contestatie, acesteia i-a fost
atribuit numarul de dosar nr. m/2012, Consiliul procedand la
conexarea dosarelor nr. m/2011 si nr. m/2012, conform art. 273
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca , (1) Contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru a se pronunta
o solutie unitara.” (la dosarul cauzei regasindu-se si Nota de
conexare a dosarelor nr. m/2011 si nr. m/2012).

Ca urmare, prin adresa nr. =/20.01.2012, Consiliul i-a
solicitat autoritatii contractante punctul de vedere pe fondul
cauzei, atat cu privire la motivele de respingere a ofertei depusa
de ASOCIEREA SC m SRL-SC m SRL cét si cu privire la motivele de
anulare a procedurii in cauza.

Prin adresa nr. m/23.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.01.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere in sensul ca a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC m SRL, ca nefondata.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei depusa de
ASOCIEREA SC m SRL- SC = SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitat prin adresa nr. w/23.11.2011, clarificari
solicitdnd prezentarea de documente care sa dovedeasca ca
echipa propusa pentru realizarea contractului a coordonat ,cel
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putin unui proiect similar din punct de vedere al complexitatii”,
asocierea ofertanta transmitand raspunsul prin adresa nr.
'/28-}1-2011' ora 09:26.

In urma analizarii documentelor prezentate de ASOCIEREA
SC m S.R.L - SC m SRL comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

1) Pentru functia de manager general, dl m, s-a solicitat
prezentarea unui document din care sa rezulte ca managerul
general de proiect propus in echipa care se va ocupa de derularea
contractului a coordonat ,,cel putin un proiect similar clin punct de
vedere al complexitatii”, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, sectiunea I - fisa de date a achizitiei,
pct. V.4) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, respectiv
,Ofertantul va prezenta in copie certificata pentru conformitate cu
originalul urmatoarele documente: ,cartile de munca sau, dupa
caz, contractele individuale de munca ale personalului invocat
vizat de ITM si/sau contractele de prestari servicii incheiate intre
ofertant si persoanele respective, ori alte documente relevante
(valabile pe perioada de derulare a contractului), astfel incat sa
rezulte indeplinirea  cerintelor privind  profilul/experienta
specialistilor propusi”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ASOCIEREA SC =
SRL - SC m S.R.L a prezentat CV-ul domnului m in care este propus
pentru functia de manager de proiect.

De asemenea, a prezentat o recomandare detaliata cu toate

tipurile de lucrari ce au fost executate in cadrul contractelor
declarate in CV, cat si copie dupa cartea de munca. In
recomandarea prezentata, ofertantul a prezentat 4 proiecte in
care se mentioneaza ca domnul m, a ocupat functia de Manager de
Proiect in cadrul contractelor respective, nefiind prezentate copii
dupa contractele in cauza, pentru a fi identifica valoarea acestora,
sau decizii de numire in functia de manager de proiect pentru
acele proiecte, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, sectiunea I - Fisa de date a achizitiei, pct. V.4)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv ,Ofertantul va
prezenta in copie certificata pentru conformitate cu originalul
urmatoarele documente:
. autorizatii/certificate de atestare profesionala si legitimatiile
aferente (aflate in termen de valabilitate la data deschiderii
ofertelor) sau, in lipsa acestora, deciziile de numire pentru pozitia
respectiva si documentul/documentele de specializare in baza
careia s-a realizat numirea (pentru acele pozitii unde nu exista
reglementari in vigoare)”.



Din analiza documentelor prezentate, autoritatea
contractanta remarca faptul ca ofertantul nu a facut dovada ca
persoana propusa pentru functia de manager de proiect,
indeplineste cerinta din documentatia de atribuire ,1 manager
general de proiect in domeniul drumurilor si podurilor cu
experienta profesionalda relevanta in aceasta calitate, prin
coordonarea a cel putin unui proiect similar din punct de vedere al
complexitatii”.

2) Pentru functia de sef santier, propus domnul m, Si
respectiv domnul m.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prezentarea
unui document din care sa rezulte ca sefii de santier propusi in
echipa care se va ocupa de realizarea contractului au fost implicati
,In aceasta calitate in cel putin un proiect similar din punct de
vedere al complexitatii astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, sectiunea I - Fisa de date a achizitiei,
pct. V.4) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

De asemenea, sustine ca ASOCIEREA SC m SRL - SC m SRL a
prezentat CV-ul pentru domnul m avand functia de sef santier si o
recomandare in care se precizeaza ca domnul m a ocupat functia
de Adjunct Sef Santier.

In recomandarea prezentata, ofertantul prezinta 3 proiecte in
care se mentioneaza ca domnul m, a ocupat functia de Adjunct Sef
Santier in cadrul contractelor respective:

- Modernizarea si reabilitarea DN m km 0+000-km 148+414,

Sector 1 km 0+000-33+500;

- Fluidizarea traficului pe DN m si centura rutiera in zona de
nord a Municipiului m, Obiectul 5B: Reabilitarea si extinderea

a 4 benzi a centurii rutiere a municipiului =;

- Alimentarea cu apa si modernizare strazi in Orasul m.

Din verificarea documentelor prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul nu a facut dovada ca persoana propusa
pentru functia de sef santier, indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire ,2 sefi de santier cu studii de inginerie -
constructii si o experienta profesionala de cel putin 5 ani, cu
implicarea in aceasta calitate in cel putin un proiect similar din
punct de vedere al complexitatii”

Totodata, precizeaza ca ASOCIEREA SC m SRL - SC m SRL a
prezentat pentru domnul m, propus pentru functia de sef santier,
CV-ul precum si 2 recomandari:

-0 recomandare de la SC m SA, nr. m/10.12.2010 in care
domnul = este propus pentru functia de Manager de Proiect;

-0 recomandare de la m SA, nr. m/163.12.2010, in care
domnul = este propus pentru functia coordonator de proiect, din
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documentele prezentate, ofertantul nefacand dovada ca persoana
propusa pentru functia de sef santier, indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire si anume ,2 sefi de santier cu studii de
inginerie - constructii si o experienta profesionala de cel putin 5
ani, cu implicarea in aceasta calitate in cel putin un proiect similar
din punct de vedere al complexitatii”, recomandarile prezentate
fiind pentru alta functie decat cea pentru care a fost propusa.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca oferta
este inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 al. (1),
pct. b) din HG 925/2006 deoarece ,a fost depusa de un ofertant
care nu Iindeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 al. (4) - (5), documente relevante in
acest sens", respectiv nu indeplineste cerinta solicitata prin
Documentatia de atribuire, Sectiunea I - Fisa de date a achizitiei,
pct. V.4) , Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

De asemenea, m precizeaza ca ASOCIEREA SC m SRL - SC m
SRL nu a prezentat o echipa care sa indeplineasca cerintele de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

m sustine ca la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a
raspuns corespunzator, prin urmare oferta acestuia a fost
considerata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 al.
(1) din HG 925/2006.

Referitor la motivele anularii procedurii in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza ca Iintrucat niciunul dintre ofertantii
prezenti la procedura nu au indeplinit conditiile de calificare, sau
nu au facut dovada ca dispun de surse de finantare, in
conformitate cu prevederile art. 209 al.(1), lit. b) din O.U.G.
34/2006, procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de modernizare si
reabilitare a drumurilor judetene si de interes local pentru
perioada 2011-2013, judetul m” a fost anulata, deoarece ,au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Prin adresa nr. m/25.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/25.01.2012, SC m SRL mentioneaza ca, in momentul evaluarii
ofertelor, societatea sa, indeplinea cerinta referitoare Ia
capacitatea profesionala potrivit careia ofertantul trebuia sa
dispuna de ,manager de proiect”, atasand in acest sens:

-Recomandarea nr. m/19.12.2011, din partea SC m SRL care
atesta faptul ca dl m a ocupat functia de sef de santier in cadrul
proiectului ,Consolidare DN = km 0-00-km 25+533” in perioada
11.2007-06.2008;
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-Recomandarea nr. m/10.12.2011 din partea SC m SA, in care
se specifica faptul ca dl m a participat in perioada ianuarie 2000-
iunie 2001, la executia a trei proiecte:

> Reabilitarea si consolidarea podului peste raul mpe
Drumul Judetean = din comuna =”, in perioada 02.2000-
07.2000;

» Constructia unui nou pod de 75 m pe Drumul judetan m
din comuna m, judetul m”, in perioada 07.2000-04.2001;

> Consolidarari pe mal pe Drumul Judetean m intre =, in
perioada 04.2001-06.2004;

-Recomandarea nr. m/06.01.2012, emisa de m, dl. m a
participat in calitate de coordonator al proiectului ,,Consolidare DN
m km 8+500-31+000", in perioada iulie 1990-aprilie 1992.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta = a
initiat, prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare nr.
m/m.08.2011, o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari de modernizare si reabilitare a drumurilor judetene si de
interes local din judetele m”.

Criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind de m lei, conform anuntului de participare
nr. m/m.08.2011.

Urmare a publicarii anuntului de participare nr. u/m.08.2011,
au depus oferte un numar de 4 operatori economici, printre care
si contestatorul din prezenta cauza, ofertele fiind deschise la
26.09.2011, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. m/13.12.2011,
oferta ASOCIERII SC m SRL-SC m SRL a fost declarata
inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta, in baza art. 72 al. (2) lit.
k) din HG nr. 925/2006 a anulat procedura deoarece au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”, (art. 209
al.(1) lit.b) din OUG 34/2006.

Rezultatul procedurii i-a fost comunicat ofertantului
contestator ASOCIERII SC m SRL-SC m SRL, de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. m/16.12.2011.

Prin adresa nr. m/22.12.2011, autoritatea contractanta a
precizat ca procedura pentru care a fost transmisa comunicarea
de anulare a procedurii a fost pentru judetul m.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul a constatat faptul ca
SC m SRL a comunicat catre autoritatea contractanta doar adresa
nr. m/22.12.2011 ,Completare la contestatie”, aceasta fiind
inregistrata la sediul m cu nr. m/22.12.2011.
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Totodata, se are in vedere ca, SC m SRL nu a raspuns
solicitarii Consiliului din adresa nr. m/10.01.2012, de a transmite
dovada comunicarii contestatiei nr. =/22.12.2011 si catre
autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, se are in vedere ca, prin adresa nr.
m/28.12.2011, finregistrata la CNSC cu nr. =/28.12.2011,
autoritatea contractanta m a precizat ca in 22.12.2011, a primit pe
fax, adresa ,,completare la contestatie” fara a fi atasata si o copie
a contestatiei nr. m/22.12.2011, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m/22.12.2011.

Potrivit art. 271 al. (1) din ordonanta: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562. Contestatorul va
atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta
a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270
al. (1), daca acestea sunt disponibile.”

Raportat la dispozitiile legale evocate anterior, in ceea ce
priveste contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul constata ca
aceasta a transmis autoritatii contractante doar adresa
~completare la contestatiei” fara sa fi atasat si o copie a
contestatiei nr. m=/22.12.2011, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/22.12.2011.

Consiliul constata insa ca, din documentele existente la
dosarul cauzei, nu rezulta ca SC m SRL, a transmis autoritatii
contractante contestatia nr. m din 22.12.2011, ce face obiectul
prezentei cauze, ci doar adresa intitulata ,completare la
contestatiei” nr. m/22.12.2011, prin care contesta decizia privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de lucrari avand ca
obiect , Proiectare si executie lucrari de modernizare si reabilitare
a drumurilor judetene si de interes local din judetele m”.

Consiliul retine, in conformitate cu anuntul de participare nr.
m/03.08.2011, ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit este de = lei, termenul de
formulare a contestatiei fiind de 10 zile, asa cum este stabilit prin
dispozitiile art. 2562 al (1) lit. a) din OUG 34/2006, respectiv
"Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintda, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
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prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)".

In aceste conditii, facand aplicarea prevederilor art. 271 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562”, intrucat
contestatorul SC m SRL nu si-a indeplinit obligatia impusa de
textul legal invocat anterior, Consiliul admite exceptia tardivitatii
contestatiei nr. m=/22.12.2011, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/22.12.2011, formulata de SC m SRL, invocata de catre m.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia nr. m/22.12.2011,
inregistrata la CNSC cu nr. m/22.12.2011, formulata de SC m SRL,
in contradictoriu cu m, ca tardiva.

Analizdnd, pe fond, contestatia nr. w/22.12.2011,
inregistrata la CNSC cu nr. m/22.12.2011, formulata de SC m SRL,
lider al ASOCIERII SC m SRL-SC m SRL, impotriva deciziei de
anulare a procedurii de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
mentiunile din raportul procedurii nr. =/13.12.2011 care au
determniat autoritatea contractanta sa ia decizia de anulare a
procedurii, si anume aplicarea prevederilor art. 209 al. (1) lit. b)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”.

Referitor la oferta depusa de ASOCIEREA SC m SRL-SC =
SRL, Consiliul retine ca motivele avute in vedere de catre
autoritatea contractanta au constat in neindeplinirea de catre
asocierea in discutie a cerintelor de calificare referitoare la
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” impuse prin
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul V.4),
subpunctul 2.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere continutul cerintei
de calificare, conform caruia ,2. Pentru executia lucrarilor” s-a
impus ofertantilor sa prezinte

-1 manager general de proiect in domeniul drumurilor si
podurilor cu experienta profesionala relevanta in aceasta calitate,
prin coordonarea a cel putin unui proiect similar din punct de
vedere al complexitatii;

-2 sefi de santier cu studii de inginerie-constructii si cu o
experienta profesionala de cel putin 5 ani, cu implicarea in
aceasta calitate in cel putin un proiect similar din punct de vedere
al complexitatii.

(...)
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Ofertantul va prezenta 1in copie certificata pentru
conformitate cu originalul urmatoarele documente: cartile de
munca sau, dupa caz, contractele individuale de munca ale
personalului invocat vizat de ITM si/sau contractele de prestari
servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective, ori alte
documente relevante (valabile pe perioada de derulare a
contractului), astfel incat sa rezulte indeplinirea cerintelor privind
profilul/experienta specialistilor propusi (...)".

Prin raportare la continutul cerintei de calificare redat
anterior, efectuand verificarea documentelor de calificare depuse
de ASOCIEREA SC m SRL-SC = SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

- pentru managerul general de proiect- ASOCIEREA SC =
SRL-SC m SRL I-a nominalizat pe domnul = (a se vedea fila 366
din D.A.P.-vol. 1), prezentand in acest sens, carnetul de munca
din care reiese faptul ca acesta este angajat al SC m SRL,
incepand cu anul 2004, precum si Curriculum vitae (fila 348) din
care reiese ca acesta a detinut calitatea solicitata de autoritatea
contractanta, in cadrul a patru contracte executate de SC m SRL,
in perioada iulie 2004-octombrie 2010,si anume:

-, Imbunatatirea accesului la Coridorul m - Reabilitarea DN u”;

-,Reparatie capitala a suprafetelor de miscare m”;

-,Reabilitare DN m km. 76+800 - km. 80-800, km 674000 -
km 70+350,km 63+000 - km 65+000"

-,Modernizare strazi in Municipiul m".

Se retine ca, prin adresa nr. m/23.11.2011, = i-a solicitat
asocierii in cauza sa prezinte ,(1)...un document din care sa
rezulte ca managerul general de proiect propus in echipa care se
va ocupa de realizarea contractului a coordonat cel putin un
proiect similar din punct de vedere al complexitatii astfel cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire, sectiunea I fisa de
date a achizitiei, punctul V.4) Capacitate tehnica si/sau
profesionala, respectiv Ofertantul va prezenta in copie certificatad
pentru conformitate cu originalul urmatoarele documente: cartile
de munca sau, dupa caz, contractele individuale de munca ale
personalului invocat vizat de ITM si/sau contractele de prestari
servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective, ori alte
documente relevante (valabile pe perioada de derulare a
contractului), astfel incat sa rezulte indeplinirea cerintelor
privind profilul/experienta specialistilor propusi (...)".

Consiliul constata ca prin adresa nr. =/28.11.2011,
inregistrata la m cu nr. m/28.11.2011 (filele 161-182 din D.A.P.-
vol. 3), SC m SRL a raspuns solicitarii de clarificari, mentionand ca
retransmite ,,CV-ul dl. m avand calitatea de manager de proiect din
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care reiese coordonarea a cel putin unui proiect similar din punct
de vedere al complexitatii, asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei.

In vederea sustinerii celor de mai sus, va transmitem
recomandarea detaliata cu toate tipurile de lucrari ce au fost
executate in cadrul contractelor declarate in CV, cat si copie dupa
cartea de munca.”

Verificand documentele anexate adresei nr. =/28.11.2011,
inregistrata la m cu nr. m/28.11.2011, Consiliul constata ca din
~Recomandarea” emisa de SC m SRL (fila 178 din D.A.P.-vol. 3),
reiese ca dl. m a detinut calitatea solicitata de autoritatea
contractanta, asocierea ofertanta indeplinind astfel cerinta de
calificare referitoare la ,managerul general de proiect”.

Sustinerile autoritatii contractante din cadrul adresei nr.
m/16.12.2011, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, conform carora ,in recomandarea prezentata...nu
prezentati copii de pe acele contracte pentru a identifica valoarea
acestora sau decizii de numire in functia de manager de proiect
pentru acele proiecte, astfel cum a fost solicitat in documentatia
de atribuire”, nu sunt intemeiate prin raportare, pe de-o parte, la
continutul solicitarii de clarificari, in adresa nr. w/23.11.2011, =
solicitandu-i ofertantului contestator sa prezinte doar (1)...un
document din care sa rezulte ca managerul general de proiect
propus in echipa care se va ocupa de realizarea contractului a
coordonat cel putin un proiect similar din punct de vedere al
complexitatii astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, sectiunea 1 fisa de date a achizitiei, punctul V.4)-
Capacitate tehnica si/sau profesionala” iar, pe de alta parte, prin
raportare la continutul propriei cerinte de calificare impusa prin
documentatia de atribuire, care permitea ofertantilor ca, in
dovedirea calitatii de manager general de proiect, acestia sa poata
depune ,,...alte documente relevante..., astfel incat sa rezulte
indeplinirea cerintelor privind profilul/experienta specialistilor
propusi (...)".

Fata de cele prezentate anterior, ludnd in considerare
dispozitiile art. 72 al. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora comisia de evaluare are ca
atributii, printre altele, si ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire”, Consiliul constata
ca, in mod neintemeiat, autoritatea contractanta a retinut drept
motiv de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de
ASOCIEREA SC m SRL-SC m SRL pentru neindeplinirea cerintei de
calificare referitoare la managerul general de proiect, in conditiile
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in care, conform motivarii anterioare, s-a constatat indeplinirea de
catre acesta a cerintei de calificare in discutie.

-pentru seful de santier m, propus de ASOCIEREA SC =
SRL-SC = SRL, Consiliul constata ca in raportul procedurii nr.
m/13.12.2011, autoritatea contractanta a mentionat ca motivul de
respingere a ofertei asocierii are ca motiv si faptul ca dl. =,
nominalizat pentru functia de ,sef de santier”, ,(...) a fost adjunct
sef santier in cadrul contractelor respective”.

Verificand documentele de calificare aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca asocierea ofertanta a depus CV-ul d-
lui m, din care reiese ca acesta a ocupat functia de ,,sef santier”
la SC m SA, in cadrul proiectului ,Reabilitare DN =" (a se vedea fila
379 din D.A.P.-vol . 1), precum si ,Recomandarea” emisa de m SA
nr. m/16.02.2011 (fila 384 din D.A.P.-vol. 1) din care reiese ca dlI.
m a ocupat functia de ,sef santier” la executia proiectului
~Reabilitare DN m”, sustinerile autoritatii contractante fiind astfel
nefondate.

Mai mult, se retine ca, prin adresa de clarificari nr. AP-
m/23.11.2011, autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii
ofertante ,un document din care sa rezulte ca sefii de santier
propusi in echipa care se va ocupa de realizarea contractului au
fost implicati in aceasta calitate in cel putin un proiect
similar din punct de vedere al complexitatii astfel cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, sectiunea I fisa de date a
achizitiei, punctul V.4)-Capacitate tehnica si/sau profesional3,
respectiv Ofertantul va prezenta in copie certificatd pentru
conformitate cu originalul urmatoarele documente: cartile de
muncd sau, dupa caz, contractele individuale de munca ale
personalului invocat vizat de ITM si/sau contractele de prestari
servicii incheiate intre ofertant si persoanele respective, ori alte
documente relevante (valabile pe perioada de derulare a
contractului), astfel incat sa rezulte indeplinirea cerintelor
privind profilul/experienta specialistilor propusi (...)”, prin adresa
nr. m/28.11.2011, finregistrata la m cu nr. =/28.11.2011,
ASOCIEREA SC m SRL-SC m SRL Tnaintand o serie de documente,
respectiv CV-ul (retransmis, insotit de anexa) si recomandarea
detaliata cu toate tipurile de lucrari ce au fost executate in cadrul
contractelor declarate in CV.

Din cele retinute anterior, reiese ca pentru dl. m, nominalizat
in calitate de sef de santier, asocierea ofertanta a facut dovada
calitatii acestuia de sef de santier, indeplinind cerinta de calificare.

-pentru seful de santier m, propus de ASOCIEREA SC =
SRL-SC m SRL, Consiliul constata ca a fost depus, printre altele,
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CV-ul (unde s-a mentionat ca aceasta persoana a avut calitatea
de ,manager de proiect” in cadrul mai multor contracte derulate),
recomandarea emisa de SC m SRL pentru proiectul ,Executia
lucrarilor in concordanta cu contractul FIDIC al lucrarii m” si
carnetul de munca (fila 370 din D.A.P.-vol. 1), din care reiese ca
acesta, in calitate de angajat al SC m SRL, a avut functia de sef
de santier.

Raportat la continutul cerintei de calificare, Consiliul constata
ca asocierea ofertanta a facut dovada calitatii de sef de santier a
d-lui m prin prezentarea copiei de pe carnetul de munca in care s-
a stipulat ca acesta a_detinut functia de sef de santier la SC =
SRL

Mai mult, se retine ca in urma raspunsului la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, raspuns dat prin adresa nr.
m/28.11.2011, inregistrata la m cu nr. =/28.11.2011, ASOCIEREA
SC m SRL-SC m SRL a mai prezentat doua recomandari, emise de
SC m SA, pentru contractele avand ca obiect ,Reabilitarea si
consolidarea podului pestre radul m pe Drumul Judetean m din
comuna = in perioada 02.2000-07.2000"”, , Constructia unui nou
pod de 75 m pe D] m in comuna m, judetul m, in perioada 07.2000-
04.2001”, ,Consolidari de mal pe D] m intre m, in perioada
04.2001-06.2001" si ,Executie covoare asfalt diverse puncte de
lucru in perioada 04.2001-06.2001" (fila 162 din D.A.P.-vol. 3) si
de m S.A, pentru contractele avand ca obiect ,Consolidare DN =
km 8+4+500-31+000", ,Reabilitare DN wm construirea unei noi
benzi”, ,Consolidarea si reabilitarea poduri pe DN mn”, ,Executie pe
DN m a 40 km de drum cu imbracaminte de beton pe ruta a” (fila
161 din D.A.P.-vol. 3), din care rezulta ca dl. m a indeplinit functia
de ,manager de proiect”, respectiv ,coordonator de proiect”.

Sustinerile  autoritatii contractante  conform carora
recomandarile prezentate de ASOCIEREA SC m SRL-SC m SRL
pentru dl. m au fost pentru alta functie (,manager de proiect”)
decat cea pentru care a fost propusa (,sef de santier”) nu pot fi
retinute, in conditiile in care persoana nominalizata ca ,sef de
santier” a avut calitatea de ,manager de proiect/coordonator de
proiect” (persoana nominalizata avand o vechime de 26 de ani in
domeniul constructiilor) in cadrul unor contracte silimare celui ce
face obiectul procedurii de atribuire in cauza, asadar a avut
responsabilitati suplimentare celor ale unui sef de santier
(relevant in acest sens fiind principiul de drept ,cine poate mai
mult poate si mai putin”).

Sub acest aspect, sunt relevante sustinerile contestatorului
conform carora ,pozitia de manager de proiect presupune aceeasi
activitate ca si pozitia de sef de santier”, ambele activitati
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presupunand activitati de coordonare, consultare si supervizare a
lucrarilor, SC m SRL subliniind, totodata, si faptul ca, potrivit
prevederilor Ordinului 1832/2011, privind aprobarea clasificarilor
ocupatiilor din Romania, functia de manager de proiect nu exista”,
sintagma de ,manager de proiect” este ,0 expresie moderna
imprumutata din tarile occidentale”.

La dosarul cauzei a fost depusa adresa nr. m/25.01.2012 (nr.
inregistrare la SCA. m), inregistrata la CNSC cu nr. »/25.01.2012,
de catre contestatorul SC m SRL, prin care acesta arata ca
asocierea sa ofertanta a indeplinit cerinta de calificare referitoare
la cel de-al doilea sef de santier nominalizat, respectiv dl. m, fapt
ce trebuia constatat de catre autoritatea contractanta, acesta
anexand, totodata, trei recomandari emise de SC m SRL, SC m SA
si m SA, din care reiese calitatea de ,sef de santier” detinuta de
aceasta persoana in cadrul mai multor contracte de lucrari
executate.

Referitor la documentele depuse de contestator la dosarul
cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ,Recomandarea” data de
SC m SRL nu a fost depusa de asocierea ofertanta in cadrul
documentelor de calificare, comisia de evaluare neomitand
verificarea acesteia, documentul neputand fi luat in considerare
fara afectarea principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 al.
(2) lit. b) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste celelalte doua recomandari, Consiliul
constata ca acestea sunt emise de catre aceleasi autoritati,
respectiv SC m SA si m SA, in completarea Recomandarilor nr.
m/10.12.2010 (emisa de SC m SA) si nr. m/13.10.2010 (= S.A),
fiind referitoare la aceleasi contracte de lucrari mentionate
anterior, in conl;inutul acestora regasindu-se precizarea conform
careia ,Mentionam ca in derularea proiectelor de mai sus, dl. m a

indeplinit alaturi de responsabilitatile aferente functiei de

manager _de proiect si atributiile corespunzatoare functiei

de sef de santier”.
Fata de cele mentionate anterior, Consiliul constata ca

ASOCIEREA SC m SRL-SC = SRL a facut dovada indeplinirii cerintei
de calificare referitoare si la cel de-al doilea sef de santier
nominalizat, motiv pentru care se impune anularea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care autoritatea contractanta a luat
decizia de anulare a procedurii si reluarea procedurii de la etapa
de evaluare a ofertelor, cu verificarea prealabila a documentelor
de calificare si cu luarea in considerare a celor aratate in motivare
cu privire la oferta contestatorului.
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In consecintd, in temeiul art. 278 al. (2) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia nr. =/22.12.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
m/22.12.2011, formulata de catre SC m SRL, lider al ASOCIERII SC
m SRL-SC m SRL, in contradictoriu cu ASOCIEREA SC m SRL-SC =
SRL si anuleaza raportul procedurii nr. m/13.12.2011 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta m ca, in termen de 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, cu verificarea prealabila a
documentelor de calificare, cu luarea in considerare a celor
mentionate in motivare.

Conform dispozitiilor art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini
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