DECIZIE
BO2012_0454
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m din 21.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 23.05.2012, depusa de SC m SA, in calitate de lider al asocierii SC =
SA - SC m SA, cu sediul social in m, Tnregistrata la ORC sub nr. m, CIF m,
impotriva deciziei, comunicata prin adresa nr. m din 17.05.2012, emisa
de m cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare
infrastructura drumuri si poduri precum si amenajare statii de autobuz
in orasul m”, s-a solicitat anularea comunicarii nr. m din 17.05.2012 ca
nelegala si netemeinica si suspendarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 158 Cod procedurd civild, coroborat cu art. 286 al.
(1) si art. 297 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de
SC m SA, in calitate de lider al asocierii SC m SA - SC m SA, catre
Tribunalul m, Sectia m-a Civila, pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul m, Sectia
m-a Civild, conform art. 158 al. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 158 al. (3) Cod procedura civila.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa de SC m SA SC =m SA, lider al asocierii SC =
SA - SC m SA, in calitate de ofertant participant la procedura de licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare infrastructura drumuri si poduri precum si amenajare statii
de autobuz in orasul m”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. m din 29.12.2011,



a solicitat, anularea comunicarii nr. m din 17.05.2012 ca nelegala si
netemeinica si suspendarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. m din 24.05.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire de catre SC m SA, la CNSC si, totodata, a solicitat autoritatii
contractante transmiterea unui punct de vedere cu privire la acest
aspect, pana la 25.05.2012, ora 11:00.

m a transmis, prin fax, adresa nr. m din 25.05.2012, inregistrata la
Consiliu cu nr. m din 25.05.2012, prin care transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, precizand ca este de acord cu masura
suspendarii.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA precizeaza ca a participat
la procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie
de ,Lucrari de reabilitare infrastructura drumuri si poduri precum si
amenajare statii de autobuz in orasul Flamanzi”, ofeta sa fiind declarata
castigatoare. Impotriva raportului procedurii si adresei de comunicare
nr. m din 29.02.2012 a formulat contestatie SC m SRL, contestatia fiind
respinsa prin decizia CNSC nr. m din u.03.2012.

Contestatoarea mentioneaza ca SC m SRL a formulat plangere
impotriva deciziei Consiliului nr. = din =.03.2012, plangerea facand
obiectul dosarului nr. /2012 al Curtii de Apel m, iar la data de 16.05
2012 instanta a admis plangerea formulata de acesta si a dispus:
«Admite plangerea. Modifica Decizia CNSC contestata, in sensul ca:
Anuleaza adresa nr. m/29.02.2012 si raportul procedurii de atribuire a
,Lucrarii de Reabilitare Infrastructura Drumuri si Poduri precum si
Amenajare Statii de Autobuz in orasul m”. Dispune reluarea procedurii
din etapa evaluarii ofertelor dupa descalificarea ca neconforma a ofertei
depuse de Asocierea formata din SC ,m” SA si SC ,,m” SA Irevocabila».

SC m SA considera ca adresa nr. m din 17.05.2012 nu are temei
legal, deoarece decizia instantei pronuntata in dosarul nr. m/2012 nu
contine prevederi referitoare la incetarea contractului de atribuire a
lucrarii ,Lucrari de reabilitare infrastructura drumuri si poduri precum si
amenajare statii de autobuz in orasul m”, respectiv contractul nr. m din
05.04.2012, incheiat intre autoritatea contractanta = in calitate de
beneficiar si ASOCIEREA SC m SA - SC m SA in calitate de executant.

Contestatoarea precizeaza ca decizia Curtii de Apel m anuleaza
numai adresa nr. m din 29.02.2012 si raportul procedurii, fara a anula si
actele subsecvente, prin urmare, masura dispusa de autoritatea
contractanta prin comunicarea nr. m din 17.05.2012 nu este intemeiata,
nefiind in aplicarea deciziei instantei, motiv pentru care solicita anularea
acesteia.

De asemenea, SC m SA isi motiveaza cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, prin faptul ca intrucat autoritatea
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contractanta a transmis adresa nr. m din 17.05.2012 de incetare a
contractului nr. m din 05.04.2012 si a lucrarilor derulate in baza acestui
contract, rezulta ca procedura de atribuire a fost reluata.

Contestatoarea precizeaza ca reluarea procedurii s-a facut in baza
solutiei publicate pe site-ul Ministerului Justitiei, fara ca si Curtea de
Apel sa emita Decizia pronuntata in m.05.2012 in dosarul nr. m/2012.

Mai mult, SC m SA considera ca, atat timp cat Contractul nr. m din
05.04.2012 nu a fost anulat de instanta ce a judecat plangerea,
achizitia publica ramane atribuita, in fond, autoritatea contractanta
nemaiavand un contract de atribuit pentru care sa deruleze o procedura
de achizitie publica, subliniind si faptul ca, pentru executarea
contractului, au fost angajate cheltuieli ce pot constitui prejudiciu
pentru autoritatea contractanta.

In final, contestatoarea mentioneaza ca, va formula si o cale
extraordinara de atac - revizuirea - impotriva hotararii Curtii de Apel =
imediat ce ii va fi comunicata decizia pronuntata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei formulate de SC m SA,
m arata ca este de acord cu masura suspendarii deoarece:

I. Urmare derularii procedurii de achizitie publica de ,Lucrari de
reabilitare infrastructura drumuri si poduri precum si amenajare statii
de autobuz in orasul m”, la 29.02.2012 a fost incheiat raportul procedurii
nr. m din 29.02.2012, prin care s-a stabilit ca SC m SA este castigator; in
urma transmiterii comunicarilor catre ofertanti, SC m SRL a contestat
rezultatul procedurii la CNSC care s-a pronuntat asupra acestei
contestatii, respingdnd contestatia prin Decizia nr. m din m.03.2012, care
a fost comunicata la data de 30.03.2012.

II. Deoarece termenele de asteptare au fost respectate si nu a
existat un alt impediment legal, la data de 05.04.2012 a fost incheiat
contractul de lucrari nr. m cu SC m SA

ITI. La 06.04.2012 a fost comunicata de catre SC m SRL plangerea
pe care a formulat-o la Curtea de Apel m, impotriva deciziei CNSC nr. =
din ®.03.2012. Primul termen de judecatda in solutionarea acestei
plangeri a fost la 23.04.2012, SC m SA care a participat la acest litigiu in
calitate de parat alaturi de autoritatea contractanta Orasul m, nu a
solicitat suspendarea executdrii contractului conform art. 283' al. (1)
din OUG 34/2006. Motivat de aceste aspecte la 25.04.2012 a fost
transmis catre executant ordinul de incepere a lucrarilor.

IV. La 16.05.2012 Curtea de Apel m, in dosarul nr. m/2012, s-a
pronuntat asupra plangerii formulata de SC m SRL si a dispus: «Admite
plangerea. Modifica Decizia CNSC contestata, in sensul ca: Anuleaza
adresa nr. m/29.02.2012 si raportul procedurii de atribuire a , Lucrarii de
Reabilitare Infrastructura Drumuri si Poduri precum si Amenajare Statii
de Autobuz in orasul m”. Dispune reluarea procedurii din etapa evaluarii
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ofertelor dupa descalificarea ca neconforma a ofertei depuse de
Asocierea formata din SC ,m” SA si SC ,m” SA Irevocabila».

Autoritatea contractanta precizeaza ca, deoarece Decizia Curtii de
Apel m este irevocabila de la data pronuntarii, deoarece oferta SC m SA a
fost descalificata ca neconforma si s-a dispus reluarea procedurii din
etapa evaluarii ofertelor, la 17.05.2012 a fost transmisa adresa nr. =
prin care executantul a fost instiintat ca incepand cu 17.05.2012
inceteaza lucrarile deoarece contractul de lucrari nr. =/05.04.2012
inceteaza cu data pronuntarii solutiei Curtii de Apel .

De asemenea, autoritatea arata ca, la 18.05.2012, a solicitat Curtii
de Apel m eliberarea unei copii legalizate de pe decizia pronuntata
deoarece va formula o cale extraordinara de atac impotriva acestei
decizii - revizuire.

Avand in vedere aceste aspecte, m mentioneaza ca este de acord
cu capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a
contractului pana la solutionarea revizuirii, dar nu este de acord cu
capatul de cerere privind anularea comunicarii nr. m din 17.05.2012
decét in cazul in care decizia Curtii de Apel m va fi desfiintata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Luand in considerare dispozitiile art. 278 al. (1) din OUG 34/2006,
care stipuleaza urmatoarele: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond ...”, Consiliul procedeaza la
verificarea competentei sale materiale in solutionarea contestatiei nr. m
din 21.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m din 23.05.2012, depusa
de SC m SA, in calitate de lider al asocierii SC m SA - SC m SA

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare infrastructura drumuri si poduri
precum si amenajare statii de autobuz in orasul m”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. m din w.12.2011, stabilind data pentru depunerea ofertelor
20.01.2012 ora 10.00, data pentru deschiderea ofertelor la 20.01.2012
ora 11.00 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, valoarea estimata a contractului de achizitie
publica fiind de m lei, fara TVA.

Dispozitiile art. 286 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele: ,Procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de



catre sectia comerciala a tribunalului in circumscriptia caruia se afla
sediul autoritatii contractante”.

Avand in vedere dispozitiile art. 286 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu are competenta
materiala de a solutiona contestatiile privind Procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilateralda a
contractelor de achizitie publica.

Astfel, Consiliul observa ca, SC m SA contesta adresa nr. m din
17.05.2012, prin care, urmarea hotararii judecatoresti a Curtii de Apel n
in dosarul nr. m/2012 in care a fost admisa plangerea formulata de SC =
SRL impotriva deciziei CNSC nr. m din ®.03.2012, s-a dispus incetarea
lucrarilor corespunzatoare contractului nr. m din 05.04.2012, deoarece
oferta sa a fost descalificata ca neconforma si incetarea contractului cu
aceeasi data, emisa de autoritatea contractanta.

Dat fiind ca normele de competenta materiala sunt de ordine
publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Ordonantei
de urgenta nr. 34/2006.

Toate cele ce preced, conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia.

Consiliul stabileste ca sunt incidente in prezenta cauza urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 158 Cod procedura civila: ,(1) Cand in fata instantei de
judecata se pune in discutie competenta acesteia, ea este obligata sa
stabileasca instanta competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.

[...]

(3) Daca instanta se declara necompetenta, hotardrea nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei
competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala
competent.

[...1%

- art. 286 al. (1) din OUG 34/2006: ,(1) Procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de
catre sectia comerciala a tribunalului in circumscriptia caruia se afla
sediul autoritatii contractante”;



- art. 297 din OUG 34/2006: ,In m3sura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”.

Astfel, CNSC, in temeiul art. 158 al. (3) din Codul de procedura
civila, data fiind lipsa competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art.
158 Cod procedura civila coroborat cu art. 286 al. (1) si art. 297 din
OUG 34/2006 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
catre Tribunalul m, Sectia m-a Civila.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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