DECIZIE
BO2012_0456
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/16.03.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/16.03.2012, formulata de SC wm SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva documentatiei
de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica
pentru managementul proiectului <Modernizarea infrastructurii de
apa si apa uzata in judetul m>, cod CPV 71356200-0, 35123500-7,
38221000-0, 71311100-2, 71322000-1, organizata de autoritatea
contractanta SC m SA, cu sediul in m, s-a solicitat eliminarea din fisa
de date a achizitiei a prevederilor care stipuleaza organizarea unei
licitatii electronice ca faza finala a licitatiei deschise, eliminarea din
clasificarea achizitiei a codului CPV 35123500-7 - Sisteme de
identificare video, ,eliminarea din fisa de date a achizitiei a
obligatiei ofertantilor ca, in situatia indisponibilitatii unor experti
acestia sa fie inlocuiti numai cu persoane avand cel putin calificarile
celor nominalizate initial, in conditiile in care calificarile personalului
propus nu reprezinta criteriu de evaluare ci doar de calificare”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul in m si
dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/16.03.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/16.03.2012, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC m SA, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect



~Asistenta tehnica pentru managementul proiectului <Modernizarea
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul m>, cod CPV
71356200-0, 35123500-7, 38221000-0, 71311100-2, 71322000-1,
s-a contestat documentatia de atribuire si s-a solicitat eliminarea
din fisa de date a achizitiei a prevederilor care stipuleaza
organizarea unei licitatii electronice ca faza finala a licitatiei
deschise, eliminarea din clasificarea achizitiei a codului CPV
35123500-7 - Sisteme de identificare video, ,eliminarea din fisa de
date a achizitiei a obligatiei ofertantilor ca, 1in situatia
indisponibilitatii unor experti acestia sa fie inlocuiti numai cu
persoane avand cel putin calificarile celor nominalizate initial, in
conditiile in care -calificarile personalului propus nu reprezinta
criteriu de evaluare ci doar de calificare”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL critica mentiunea din
cadrul fisei de date a achizitiei potrivit careia se va organiza licitatie
electronica ca faza finala a procedurii, aspect reiterat de autoritatea
contractanta si prin raspunsul la clarificari nr. m din w.03.2012, in
conditiile Tn care prezenta achizitie presupune servicii de proiectare
si asistenta tehnica care, in conformitate cu prevederile art. 163 din
OUG 34/2006, nu pot face obiectul unei licitatii electronice.

Un alt aspect criticat de contestatoare se refera la stabilirea de
catre autoritatea contractanta a codului CPV 35123500-7 - Sisteme
de identificare video (Rev. 2), cod ce este incadrat in categoria
principala 35 - ,Echipament de securitate, de lupta impotriva
incendiilor, de politie si de aparare”, in conditiile in care singura
activitate video din cadrul caietului de sarcini poate fi ,colectarea de
date din teren prin sistemul de canalizare existent prin efectuarea
de masuratori topografice (... inspectii video cu inventarieri specifice
sistemului de canalizare ...). Contestatoarea considera ca incadrarea
activitatii de ,inspectii video cu inventarieri specifice sistemului de
canalizare” in categoria ,Echipament de securitate, de lupta
impotriva incendiilor, de politie si de aparare” este de natura a
incdlca principiul proportionalitatii si de a crea premisele
distorsionarii rezultatului procedurii in situatia in care in sectiunea
II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei se solicita dovedirea de
,servicii de natura si complexitate similara”, ceea ce lasa la
latitudinea autoritatii contractante incadrarea acestora intr-un cod
CPV care nu are legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica, incalcandu-se astfel prevederile art. 178 alin. (2) si ale art.
179 din OUG 34/2006. Contestatoarea mentioneaza ca legat de
acest cod CPV, s-au solicitat clarificari, la care autoritatea
contractanta a raspuns ca ,Fisa de date din SEAP permite
introducerea a maxim 5 coduri CPV, cerintele din caietul de sarcini
sunt obligatorii”.



Ultimul aspect contestat de SC m SRL se refera la obligatia
impusa de autoritatea contractanta in cadrul Sectiunii III; cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Formularul nr.
12 - Angajamentul ofertantului privind resursele umane, conform
careia ,in cazul indisponibilitatii unei persoane le va inlocui numai
cu persoane avand cel putin calificarile celor nominalizate initial si
luate in calcul la evaluarea ofertei”, netinand cont de faptul ca CV-
urile personalului propus reprezinta criterii de calificare si nu de
evaluare. Contestatoarea considera ca prin aceasta solicitare se
incalca principiile proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului
egal exprimate in art. 2 din OUG 34/2006 dar si prevederile art.
178 alin. (2) si ale art. 179 din acelasi act normativ.

In dovedirea contestatiei SC m SRL a depus, in copie, un set de
documente.

Autoritatea contractanta a Tinaintat prin adresele nr.
m/22.03.2012 si nr. m/27.03.2012, inregistrate la Consiliu sub nr.
m/26.03.2012 si nr. m/27.03.2012, in copie, dosarul achizitiei si a
formulat un punct de vedere.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la organizarea
unei licitatii electronice ca faza finala a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca prevederile art. 163 din OUG
34/2006 nu se aplica in acest caz intrucat crietriul de atribuire este
pretul cel mai mic si nu oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

Referitor la cea de a doua critica, autoritatea contractanta
mentioneaza, pe de o parte, ca este obligatie contractuala si o
cerinta a caietului de sarcini, enumerand activitatile consultantului
in cazul dezvoltarii unui management eficient de detectare a
pierderilor de apa din retelele de distributie si de reducere a
infiltratiilor in retelele de canalizare, iar pe de alta parte, in cadrul
Anexei 1 la caietul de sarcini se mentioneaza ca una din activitatile
consultantului este Activitatea nr. 12- furnizarea urmatoarelor
echipamente: laborator mobil, unitate mobila pentru detectia
pierderilor si unitate mobila pentru inspectia retelelor de canalizare
inclusiv  CCTV si echipament de curatare sub inalta presiune.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate cerintele caietului de
sarcini au avut ca fundament studiul de fezabilitate in baza caruia
s-a intocmit aplicatia pe fondurile de coeziune, in bugetul aferent
proiectului fiind cuprinsa si achizitia echipamentelor mai sus
mentionate iar neachizitionarea lor ar conduce la nerespectarea
aplicatiei.

Autoritatea contractanta isi exprima dezacordul referitor la cea
de a trei critica, sustinand ca raman valabile cerintele din
documentatia de atribuire.



In final, autoritatea contractantd mentioneazd cd intreaga
documentatie a fost verificata de catre ANRMAP.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
“Asistenta tehnica pentru managementul proiectului <Modernizarea
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul m>", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. =m/m.03.2012, stabilind data
deschiderii ofertelor la 24.04.2012 si criteriul de atribuire “pretul cel
mai scazut”.

Analizand critica contestatoarei referitoare la utilizarea licitatiei
electronice ca faza finala a procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata motivat de faptul ca, asa cum
rezulta din continutul documentatiei de atribuire, contractul de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este unul de servicii de
consultanta, in speta fiind astfel incidente prevederile art. 163 din
OUG 34/2006, care dispun ca “Atribuirea contractelor de servicii si
de lucrari, care presupun prestatii intelectuale cum ar fi
consultanta, proiectare si altele asemenea, nu pot face obiectul
licitatiei electronice”. Consiliul nu poate retine apararea autoritatii
contractante potrivit careia nu sunt incidente prevederile art. 163
din actul normativ indicat deoarece criteriul de atribuire este “pretul
cel mai scazut”, motivat de faptul ca, asa cum rezulta din textul
articolului citat, interdictia impusa de legiuitor in cadrul articolului
invocat nu este conditionata nici de criteriul de atribuire si nici de
situatiile de utilizare a licitatiei electronice prevazute de art. 161 din
OUG 34/2006, ci exclusiv de tipul contractului ce urmeaza a fi
atribuit. De altfel, in cadrul notei justificative privind selectarea
procedurii de atribuire, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. m/04.01.2012 nu se regaseste etapa finala de licitatie
electronica, mentionata in anuntul de participare si documentatia
de atribuire.

Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica contestatoarei
referitoare la indicarea unui cod CPV care nu are legatura cu
contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, in Nota privind valoarea estimata, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. =/23.01.2012, depusa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, rezultda ca obiectul
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este constituit din
realizarea serviciilor de asistenta tehnica, de consultanta in
domeniul lucrarilor publice, de proiectare tehnica, de consultanta in
publicitate, de publicitate, de consultanta in management, de
dezvoltare software pentru baze de date si operare, dar si
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achizitionarea unor echipamente, pentru toate acestea, autoritatea
contractanta enumerand in cadrul acestei note 13 coduri CPV.

Pe de alta parte, in cadrul anuntului de participare cat si a fisei
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat 5 coduri
CPV printre care se regaseste si codul CPV 35123500-7 - Sisteme
de identificare video, cod CPV care, conform Regulamentului
213/2008 al Comisiei din 28 noiembrie 2007, se regaseste in
diviziunea 35 - “Echipamente de securitate, de lupta impotriva
incendiilor, de politie si de aparare”, in timp ce in cadrul raspunsului
nr. m;/12.03.2012 intitulat Clarificare nr. 1, autoritatea contractanta
a motivat introducerea acestui cod CPV prin faptul ca operatorul
SEAP permite introducerea a maxim 5 coduri CPV.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a justificat introducerea acestui cod CPV, care nu
are legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, nici
prin nota de determinare a valorii estimate dar nici in punctul de
vedere referitor la acest aspect, punct de vedere in care enumera
echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate fara a preciza legatura
dintre acestea si codul CPV in discutie. Justificarea autoritatii
contractante referitoare la numarul maxim de coduri CPV premise a
fi introduse de operatorul SEAP nu poate fi retinuta motivat de
faptul ca, asa cum s-a constat anterior, autoritatea contractanta a
identificat 13 coduri CPV aferente obiectului contractului, avand
astfel posibilitatea sa aleaga introducerea in SEAP doar a celor
relevante raportat la obiectul contractului si la valoarea estimata a
acestuia.

Consiliul retine ca precizarea unui cod CPV care nu are
legatura cu procedura de atribuire incalca principiile transparentei,
proportionalitatii si al tratamentului egal. Astfel, este evident ca
numai autoritatea contractanta va sti care sunt domeniile in care
contractele prezentate ca dovada a experientei similare sunt de
natura a satisface exigentele sale, care este valoarea acestora desi
prinicipiul tratamentului egal presupune ca in toate etapele
procedurii autoritatea contractanta stabileste si aplica requli,
cerinte si criterii identice pentru toti participantii pentru ca astfel
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni, in conditiile legii,
contractant.

Referitor la cea de a treia critica, Consiliul retine ca in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a mentionat la
pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
necesitatea depunerii  Formularului nr. 12 (Angajamentul
ofertantului privind resursele umane) “Angajamentul ofertantului
prin care acesta se obliga ca, in cazul indisponibilitatii unor
persoane, le va finlocui numai cu persoane avand cel putin
calificarile celor nominalizate initial si luate in calcul la evaluarea
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ofertei”, in timp ce, din continutul Formularului nr. 12 rezulta
angajamentul ofertantului de inlocuire a persoanelor indisponibile
“numai cu persoane care indeplinesc cerintele de calificare minimale
solicitate pentru ocuparea pozitiei respective”. In aceste conditii
este evident ca autoritatea contractanta va trebui sa verifice
calificarile persoanelor ce vor fi nominalizate in locul celor
indisponibile raportat la criteriile de calificare, dar in nici un caz nu
le poate lua in calcul la evaluarea ofertei motivat de faptul ca, intr-o
atare situatie, ar insemna ca atribuirea contractului urmeaza a se
face pe baza altui criteriu decat cel anuntat, respectiv “pretul cel
mai scazut”, prin incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 199 din
OUG 34/2006, iar calificarea personalului, desi criteriu de calificare,
ar deveni in acelasi timp factor de evaluare, aspect, de asemeni,
prohibit, conform dispozitiilor art. 15 din HG 925/2006.

In raport de cele retinute, Consiliul constata ca dispunerea de
masuri corective cu privire la documentatia de atribuire ar fi lipsita
de eficienta in sensul ca s-ar mentine, in SEAP, informatii
contradictorii, astfel incat, apreciind ca in cauza sunt incidente
disopozitiile art. 209 al. (1) lit c) din OUG 34/2006, Consiliul, in
temeiul prevederilor art. 278 al. (2) si (6) din OUG 34/2006 va
admite contestatia formulata de SC m SRL si va dispune anularea
procedurii de atribuire.
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