DECIZIE
BO2012_ 0460
Data: .2012

Prin contestatia nr. m/06.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/06.02.2012, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand C.U.I. m, reprezentata
legal de director general m, impotriva refuzului autoritatii contractante
de a raspunde la adresa nr. m/06.02.2012, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de intretinere a sistemelor de securitate”, organizata
de catre m SA, cu sediul in m, solicitandu-se amanarea sedintei de
deschidere a ofertelor .

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu m S.A., cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub numarul de mai sus,
formulata impotriva refuzului m S.A., de a raspunde la adresa nr.
m/06.02.2012, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de intretinere a
sistemelor de securitate”, solicitAindu-se amanarea sedintei de
deschidere a ofertelor .

In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L sustine ca autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii sale, din adresa nr. m/06.02.2012,
prin care a cerut amanarea sedintei de deschidere a ofertelor din cauze
obiective, de forta majora, si anume caderi masive de zapada care a
condus la inchiderea tuturor cailor de transport, facand imposibila
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deplasarea reprezentantului sau la sediul autoritatii contractante ori
transmiterea prin posta a ofertei, pana la data de 08.02.2012, ora
11,00.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a refuzat
amanarea sedintei de deschidere a ofertelor, incdlcand prevederile
art.2 al. 1 si 2 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare.

In probatiune, s-a depus, in copie, adresa nr. m/06.02.2012.

Prin punctul de vedere nr. m/08.02.2012, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. m/08.02.2012, = S.A. a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca a organizat procedura de atribuire fixand ca data de
depunere a ofertelor 08.02.2012, ora 11, 00, dupa cum rezulta din
invitatia de participare nr. m/m.01.2012, publicata in SEAP, la care s-a
atasat documentatia de atribuire, in legatura cu care au fost postate 6
clarificari, precum si ca a raspuns solicitarii contestatorului, prin adresa
nr. m/06.02.2012, in sensul neacceptarii solicitarii, fiind prezentate
circumstantele art. 72 din OUG 34/2006.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata
impreuna cu documentatia de atribuire si nu s-a solicitat din partea
niciunui operator economic vizitarea amplasamentului sau consultarea
la fata locului a unor documente, iar ultimile clarificari au fost postate
in timp util, se arata ca s-a comunicat contestatorului sa ia toate
masurile de transmitere a ofertei la data stabilita in invitatia de
participare.

Pe de alta parte, se arata ca, din contestatie, lipseste certificarea
situatiei de forta majora care, potrivit art. 4 lit. j din Legea nr.
335/2007, se atesta de catre Camera de Comert si Industrie Judetene
si, chiar in prezenta unei astfel de probe, potrivit art.172 al. 2 din OUG
34/2006, riscul transmiterii ofertei in situatii de forta majora este al
operatorului economic.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente din
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ».01.2012, m S.A. a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
intretinere a sistemelor de securitate”, sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. m.



Impotriva refuzului autoritdtii contractante de a rdspunde adresei
sale nr. m/06.02.2012, S.C. m S.R.L. a depus prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, pentru urmatoarele considerente:

S.C. m S.R.L. critica, prin contestatie, dupa cum rezulta din petitul
acesteia, ,refuzul autoritatii contractante de a raspunde solicitarii
noastre nr. w/06.02.2012 prin care S.C. m S.R.L. cere amdéanarea
sedintei de deschidere a ofertelor din cauze obiective (...)”, aratand, in
motivare, ca ,autoritatea contractanta a refuzat sa amane sedinta de
deschidere a ofertelor”.

Asadar, desi s-ar putea considera, avandu-se in vedere exclusiv
petitului contestatiei, ca S.C. m S.R.L. critica faptul de a nu fi primit,
din partea autoritatii contractante, un raspuns la adresa sa nr.
m/06.02.2012, Consiliul stabileste, avand in vedere si motivarea
contestatiei ca, in fapt, ceea ce se critica este refuzul autoritatii
contractante de a da curs solicitarii contestatorului, respectiv de a
amana sedinta de deschidere a ofertelor.

Prin urmare, in cele ce urmeaza Consiliul va efectua verificari spre
a stabili daca refuzul autoritatii contractante la solicitarea
contestatorului este unul legal sau nu.

In solutionare, se retin ca fiind relevante, urmatoarele dispoziitii
legale:

-art.72 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform
caruia:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a prelungi perioada de
elaborare a ofertelor in cazul in care acestea nu pot fi elaborate decat
dupa vizitarea amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a
unor documente-anexa la caietul de sarcini, precum si in cazul in care
autoritatea contrcatanta nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenele limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a
primit in timp util o solicitare in acest sens. (...)”;

-art.80 din acelasi act normativ, conform caruia:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele la
data, ora si adresa indicate in anuntul de participare, in masura in care
nu a devenit incidentd obligatia privind decalarea termenului de
depunere a ofertelor, conform prevederilor art.72, cu exceptia cazului
in care termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in urma
suspendarii procedurii.”;



-art.172 din acelasi act normativ, conform caruia:

»(1) Operatorul economic are obligatia de a depune oferta la
adresa si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul
sau invitatia de participare.

(2) Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majord, cad in
sarcina operatorului economic.”

- art.33 al. 1 din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare, conform
caruia:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele si,
dupa caz, alte documente prezentate de participanti, la data, ora si in
locul indicate in anuntul de participare. (...)".

Fata de prevederile legale susenuntate, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia de a deschide ofertele la data si ora stabilite
in anuntul/invitatia de participare, data si ora care nu pot fi modificate
in sensul prorogarii lor, dupa cum doreste contestatorul, decat in
cazurile expres prevazute la art.72 din ordonanta de urgenta.

Cum masura prelungirii perioadei de elaborare a ofertelor poate
interveni doar in cazurile prevazute la art.72 din ordonanta de
urgenta, iar art.172 din acelasi act normativ stabileste, expres, ca
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic, refuzul autoritatii contractante de a da curs
solicitarii contestatorului, apare ca fiind unul care se incadreaza in
limitele legii.

Asadar, in materia achizitiilor publice legiuitorul a exclus forta
majora dintre cazurile care pot conduce la amaéanarea termenelor
indeplinirii unor obligatii, ofertantii fiind nevoiti sa manifeste maxima
diligenta astfel incat ofertele sa fie depuse pana la termenul limita.

Caracterul imperativ al dispozitiilor legale susenuntate, rezulta cu
prisosita si din stabilirea de catre legiuitor, in mod expres, a unei
sanctiuni in cazul depunerii ofertei dupa data si ora limita de depunere
a decat cea stabilita in anuntul/invitatia de participare, aceasta
constand in respingerea ofertei in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor.

Mai mult, in speta de fata, contestatorul nu face dovada cazului
de forta majora, dupa cum corect arata autoritatea contractanta, insa,
chiar daca s-ar fi facut o astfel de dovada, ea ar fi fost lipsita de
utilitate fata de dispozitiile legate susenuntate.

Prin urmare, sustinerile S.C. m S.R.L. nu vor fi retinute ca
intemeiate.



Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 al. 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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