DECIZIE

BO2012_0461
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/16.03.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/16.03.2012, formulatd de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, CUI m,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Servere de retea” cod CPV: 48821000-9 (Rev.2), organizata
de autoritatea contractanta m S.A. cu sediul in m, s-a solicitat in
principal modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
.cerintei de prezentare a actelor similare autorizatiei”, eliminarii
cerintei referitoare la ,asigurarea garantiei de catre producator” si
suspendarea procedurii de atribuire pana la obtinerea unei decizii
irevocabile in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m S.A. cu sediul in m si
dispune eliminarea din caietul de sarcini, in termen de 10 zile, a
sintagmei ,producator” din cadrul cerintei referitoare la garantie,
mentionata la pct. 2.16 si a cerintei privind lista prestatorilor de
servicii agreati, mentionata la pct. 6.3, dupa care va continua
procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/16.03.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/16.03.2012, formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m S.A., in cadrul procedurii de atribuire,



prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Servere de retea” cod CPV: 48821000-9 (Rev.2), s-a contestat
documentatia de atribuire si s-a solicitat modificarea acesteia in
sensul eliminarii ,cerintei de prezentare a actelor similare
autorizatiei”, eliminarii cerintei referitoare la ,asigurarea garantiei
de catre producator” si suspendarea procedurii de atribuire pana la
obtinerea unei decizii irevocabile in cauza.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca in
documentatia de atribuire exista unele prevederi de natura a
discrimina ofertantii si a ingradi libera concurenta, fiind incalcate
principiile tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor
economici prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006 si
prevederile art.66, 67 si 179 din ordonanta precitata precum si art.
7 si art. 8 din HG 925/2006, astfel incat ar fi lezat interesul
comercial al potentialilor ofertanti.

Contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini la punctul 6
,Conditii tehnice suplimentare” la subpct. 6.3 autoritatea
contractanta a prevazut ca ,Ofertantul va prezenta documente care
probeaza/atesta capacitatea de a presta activitati de service in
perioada de garantie sau lista prestatorilor de servicii agreati de
catre producatorul echipamentelor ofertate” si solicita eliminarea
acestei formulari ,intrucat se constituie prin efectele lor intr-o
autorizare din partea producatorului, document de calificare al carui
caracter nelegal a fost constatat in mod repetat de catre institutiile
competente” si invoca atat decizii emise de Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cat si decizii emise de Curtea de Apel m.

Contestatoarea sustine ca ,asigurarea livrarii unor produse sau
a prestarii unor servicii, inclusiv asigurarea garantiei, in cadrul unui
contract, se constituie strict intr-o obligatie a vanzatorului/
prestatorului fata de cumparator, fara a fi conditionata in vreun fel
de actiunea sau inactiunea unui tert” precum si ca ,autorizarea sau
certificarea producatorului sau a wunui anume importator/
intermediar nu sunt nici un fel de garantie pentru calitatea
serviciilor prestate si nu sunt intotdeauna péarghii de impunere a
unor servicii mai scumpe catre beneficiar”, introducerea in
documentatia de atribuire a cerintelor referitoare la autorizarea
respectiva de catre producator (fie direct fie prin intermediari)
constituind un abuz - 1in opinia contestatoarei si ducand la
restrangerea concurentei prin lasarea la latitudinea producatorului a
deciziei asupra cui va furniza produsele si serviciile si nu in ultimul



rand asupra pretului, fapt in masura a contraveni principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice.

La punctul b. al contestatiei, se arata ca autoritatea
contractanta a solicitat ,36 Iluni garantie de la producator”,
contestatoarea criticand aceasta cerinta prin prisma faptului ca ,nu
reprezinta nici o specificatie tehnica, nici una functionalda a
produselor solicitate in sensul art.35 si 36 din OUG 34/2006" ci
constituie o cerinta care poate fi incadrata ca fiind de natura
comerciala, scopul real al acesteia fiind ingradirea liberului acces la
procedura de atribuire, motiv pentru care solicita eliminarea
cerintelor referitoare la asigurarea garantiei de catre producator din
caietul de sarcini al achizitiei.

Prin corespondenta nr. m/23.03.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/26.03.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere nr. m/2012, inregistrat la Consiliu sub nr. m/26.03.2012
si, In copie, o parte din dosarul achizitiei publice.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. m S.R.L. ca nefondata
sustinand ca cele doua cerinte au fost solicitate pentru a se proteja
de o eventuala indeplinire necorespunzatoare a contractului, sub
nivelul caietului de sarcini si ca a intocmit documentatia de atribuire
in conformitate cu prevederile legale aceasta fiind evaluata de catre
ANRMAP asa cum dispune art.33' din OUG 34/2006 care a acceptat
initierea procedurii de atribuire prin publicarea invitatiei de
participare nr. m/m.03.2012.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta impusa in caietul
de sarcini ca ,ofertantii sa prezinte documente care sa
probeze/ateste capacitatea de a presta activitati de service in
perioada de garantie sau lista prestatorilor de servicii agreati de
catre producatorul echipamentelor ofertate”, are relevanta in raport
de natura si complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit
respectand dispozitile art. 179 din OUG 34/2006 invocat de
contestatoare si este legalda, deoarece in acest fel ofertantilor le
revine obligatia sa demonstreze ca au capacitatea de a furniza,
instala si intretine produsele solicitate cel putin la nivelul cerut in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca ,nu se cere o autorizare
sau certificare din partea unui anumit producator pentru partea de
service si nu se impune o anumita origine, sursa sau marca”,
cerinta fiind aceea ,ca ofertantii sa faca fie dovada ca prin resurse
proprii au capacitatea sa presteze activitati de service pentru
echipamentele furnizate fie sa prezinte o lista cu service-urile



agreate de catre producatorul echipamentului, service-uri ce pot
indeplini partea de intretinere”.

Autoritatea contractanta considera nefondata si cea de a doua
critica, respectiv cea referitoare la garantia la producator pe o
perioada de 36 de luni ,intrucat ofertantii chiar daca isi asuma
cerintele de garantie solicitate, nu pot demonstra ca au capacitatea
si posibilitatea de a repara/inlocui eventualele piese recunoscute
defectuoase la nivelul specificatiilor tehnice cerute in caietul de
sarcini si la calitatea recomandatda de producator pentru buna
functionare a respectivelor echipamente”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin
.,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avadnd ca obiect
.Servere de retea” cod CPV: 48821000-9 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.03.2012, stabilind data
deschiderii ofertelor la 04.04.2012 si criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. m/m.03.2012, in sensul ca aceasta a fost
admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Din continutul fisei de date a achizitiei, respectiv pct. II.1.5 -
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei, rezulta ca scopul
contractului este furnizarea a 2 servere de retea, instalare si
configurare.

Prin intermediul caietului de sarcini, respectiv pct. 2.16 -
Garantie, autoritatea contractanta a solicitat ,36 de luni garantie
producator”, cerinta in mod evident restrictiva, in conditiile in care
garantia produselor reprezinta o asumare a operatorilor economici
participanti la procedura si, in aceasta speta, o clauza contractuala
a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, iar
acceptarea unei asemenea cerinte ar insemna angajarea unui tert
intr-un contract incheiat intre autoritatea contractanta si furnizor,
contract in care tertul nu are nicio obligatie. De altfel, o asemenea
cerinta este de natura sa distorsioneze concurenta in conditiile in
care, pe de o parte, producatorul poate fi in concurenta directa in
cadrul procedurii de atribuire cu orice alt ofertant de servicii, avand
din start avantajul acordarii acestei garantii pentru produsele sale,
iar pe de alta parte, producatorul poate discrimina furnizorii
produselor sale prin acordarea sau nu a acestei garantii. In aceste



conditii critica contestatoarei referitoare la acest aspect apare ca
fiind intemeiata si urmeaza sa fie admisa.

In cadrul aceluiasi caiet de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit, la cap. 6 — Conditii tehnice suplimentare, ca , Ofertantul va
prezenta documente care probeaza/atesta capacitatea de a presta
activitati de service in perioada de garantie sau lista prestatorilor de
servicii agreati de producatorul echipamentelor furnizate”.
Analizand prima parte a cerintei, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, solicitarea autoritatii contractante de probare/atestare
de catre ofertanti a capacitatii de a presta activitatile de service
fiind in stransa legatura cu garantia pe care acestia au obligatia sa
o asigure. Pe de altd parte insa, partea finala a cerintei mai sus
citate, prin care se solicita ,lista prestatorilor de servicii agreati de
producatorul echipamentelor furnizate” este in mod evident
restrictiva prin faptul ca obliga ofertantii ca, in cazul in care nu au
capacitatea proprie de a presta activitatile de service in perioada de
garantie, sa apeleze la service-uri agreate doar de producatorul
produselor ofertate conditionand astfel ofertantii, in conditiile n
care, ofertantul poate avea el insusi service-uri agreate, astfel ca si
sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. m S.R.L. si va dispune eliminarea din caietul de
sarcini, in termen de 10 zile, a sintagmei ,producator” din cadrul
cerintei referitoare la garantie mentionata la pct. 2.16 si a cerintei
privind lista prestatorilor de servicii agreati mentionata la pct. 6.3,
dupa care va continua procedura de atribuire.
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