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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIKE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ...S.A., cu sediul in ......
judetul ... avand CUI ... formulata impotriva adresei cu nr. ...privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de... cu sediul in ...... judetul

. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea incheierii acordului-cadru de ,lucrari de
reabilitare drum comunal ...... judetul ...s-a solicitat anularea actului de
comunicare a rezultatului, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta, precum si reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ...S.A., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia sa, ...S.A., in calitate de participanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, criticand
decizia de a declara oferta sa neconforma.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat ca, dupa
analiza si evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta sa a fost respinsa, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece, in cadrul propunerii tehnice, nu a cuprins
angajamentul solicitat prin caietul general de sarcini, la capitolul IX,
subpunctul 4.

Invocand prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) si ale art. 35
dinacelasiact normativ, petenta considera ca autoritatea avea obligatia
de a-i solicita clarificari, putdnd sa declare oferta sa neconforma numai
in conditiile art. 78 si 79 dinhotararea evocata, motiv pentru care
apreciaza ca au fost incalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie.

Prin adresa cu nr. .../...-.../..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre...S.A., solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei
publice, copiile propunerii tehnice si financiare depuse de contestatoare,
precum si corespondenta purtata cu aceasta.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr. .../10.01.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../11.01.2013, iar documentele solicitate au
fost transmise prin posta, fiind finregistrate la Consiliu cu nr.
.../17.01.2013.

In cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca petenta face confuzie sustinand ca respectiva comisie de
evaluare ar fi fost obligata sa ceara clarificari/completari la propunerea
tehnica. Astfel, referitor la respectarea art. 78 din H.G. nr. 925/2006, se
arata ca aceste prevederi se aplica atunci cand comisia de evaluare are
dreptul de a solicita clarificari/completari ale ofertei.Or, in cazul de fata,
comisia de evaluare nu avea acest drept, deoarece ar fi incalcat
principiul tratamentului egal, avand in vedere faptul ca exista cel putin
un ofertant care a prezentat integral propunerea tehnica, inclusiv
respectivul angajament solicitat.

Totodata, comisia nu avea dreptul sa solicite aceasta completare, si
nu clarificare, deoarece, in caietul general de sarcini, la punctul IX - Alte
prevederi, subpunctul 4, s-a formulat cerinta obligatorie ca propunerea
tehnica sa cuprindaun angajamentprin care executantul se obliga sa
inceapa/reinceapa executia de lucrari in termen de maxim 3 (trei) zile de
la primirea ordinului in acest sens.



Prin urmare, ulterior depunerii ofertelor,nu se putea solicitao
completare a propunerii tehnice fara incalcarea normelor legale si a
principiilor.De asemenea, autoritatea mai precizeaza ca, si in conditiile in
care oferta contestatoarei ar fi fost calificata, aceasta ar fi fost clasata pe
locul al doilea, avand un pret mai mare decat cel al ofertei castigatoare.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a acordului-cadru de ,lucrari de
reabilitare drum comunal ...... judetul ... prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ...din
data de ....11.2012. Data pentru deschiderea ofertelor a fost stabilita
pentru 04.12.2012, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea estimata a contractului de lucrari, mentionata si in invitatia de
participare, este de 4.064.129 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. ..., transmisa catre ...S.A., autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii, precizdnd ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece, in propunerea tehnica, nu a cuprins angajamentul
solicitat in caietul general de sarcini, la punctul IX - Alte prevederi,
subpunctul 4.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...S.A.a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitandanularea actului
de comuni-care a rezultatului, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta, precum si reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor.

Relativ la aspectele criticate de petenta, Consiliul retine ca in ,caietul
de sarcini general”, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire, la
capitolulIX. - Alte prevederi, printre altele, s-aspecificat ca: ,...
autoritatea contractanta va emite ordine de incepere si de suspendare a
executiei lucrarilor, in functie de existenta resurselor financiare.
Executantul este obligat sa inceapa/reinceapa executia de lucrari in
termen de maxim 3 (trei) zile de Ila primirea ordinului de
incepere/reincepere a lucrarilor. Propunerea tehnica va cuprinde expres
angajamente in sensul acceptarii acestei conditii”.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4) - Prezentarea
ofertei, subcapitolul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice,autoritatea contractanta a precizat ca: ,nerespectarea
solicitarilor cu privire la propunerea tehnica determina declararea
acesteia ca fiind neconforma”.

Desprecerintele analizate, Consiliul retine ca petentanu si-a exercitat
posibilitatea de a solicita clarificari pentru a lamuri aspectele din
cuprinsul documentatiei de atribuire pe care le aprecia ca fiind neclare,
in temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, si nici nu
a contestat aceste aspecte, iar prin depunerea ofertei a acceptat
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au fost stabilite de catre
autoritatea contractanta.



In consecintd, Consiliul retine c& in spetd sunt incidente urmétoarele
dispozitii legale:

-art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006: ,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

-art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

-art. 37 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) Ofertele care nu se incadreaza
in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisi-
bile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”;

- art. 81 din H.G. nr. 925/2006: ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei, fiind corecta decizia comisiei de evaluare de a respinge
ca neconforma oferta sa, intrucat nu corespunde cerintei impusa prin
caietul de sarcini de a prezentaangajamentul solicitat.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia depusa de ...S.A., in contradictoriu
Cu ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



