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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., soseaua ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ...,
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand

CUI ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, inaintata
impotriva documentatiei de atribuire intocmite de ..., cu sediul in
..., Bd. ... nr. ...., et. ..., ...., In calitate de autoritate contractanta

in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii VPN”, cod CPV
72318000-7 - Servicii de transmisie de date (Rev.2), s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.

Admite contestatia si anuleaza procedura de atribuire, pentru
imposibilitatea dispunerii unei masuri de remediere a documentatiei
de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
ataca documentatia de atribuire intocmita de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii
VPN”, cod CPV 72318000-7 - Servicii de transmisie de date
(Rev.2), considerand cerintele acesteia nelegale si disproportionate,
fiind emise cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a), b), e) si
f) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca, punctajul acordat pentru factorul de
evaluare a ofertelor Timpul de instalare, avantajeaza in mod
evident operatorii economici care furnizeaza la momentul actual sau
au furnizat in ultimele sase luni, autoritatii contractante, servicii de
telecomunicatii. Totodata, utilizarea acestuia conduce la incalcarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

De asemenea, contestatoarea considera ca impartirea in doua loturi
achizitiei serviciul VPN poate aduce deficiente de functionare,
necesar mai mare de resurse la sediul central si costuri
suplimentare pentru beneficiar (de exemplu, in cazul in care loturile
vor fi castigate de operatori diferiti.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin algoritmul de calcul si modul
de punctare ales, autoritatea contractanta favorizeaza in mod
evident operatorii de telecomunicatii care au deja instalate aceste
servicii, aratand in format tabelar urmatoarele:

LOT Criteriul de Punctaj [Oferta (lei Fara TVA) Punctaj (puncte)
evaluare .
maxim | gperator care| Operator Operator | Operator
nu are servicii| care are care nu are | care are
instalate in servicii servicii servicii
locatii la ora | instalate in | instalate in |instalate in
actuala locatii la ora|locatii la ora| locatii la
actuala actuala |ora actuala
LOT Pret(euro) 60 40000 117190,62 60 20,48
1 puncte
Timp de instalare 40 30 0 0 40
(nr. de zile) puncte
TOTAL PUNCTAJ OBTINUT 60 60,48
LOT Pret(euro) 60 150000 434517,41 60 20,71
2 puncte
Timp de instalare (nr. 40 1 0 0 40
de zile) puncte
TOTAL PUNCTAJ OBTINUT 60 60,71

De asemenea, contestatoarea aduce in discutie o procedura
anterioara organizata de autoritatea contractanta, prin care a
solicitat clarificari cu privire la locatia operatorului care furnizeaza
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n

serviciile si care este data expirarii contractului, insa autoritatea
contractanta nu a dat curs solicitarii sale, sens in care solicita
Consiliului sa verifice daca in prezent sau in ultimele sase luni
exista operatori de comunicatii care furnizeaza servicii exact pentru
locatiile aferente lotului 1 si 2, precum si verificarea procedurii
aferente invitatiei de participare nr. .../12.12.2012.

In opinia sa, in cadrul ambelor loturi se oferd acelasi tip de serviciu,
nu exista justificarea divizarii pe loturi in cadrul acestei proceduri,
decat in vederea crearii unui avantaj direct furnizorilor deja
existenti, in sensul facilitarii ofertarii in locatiile autoritatii
contractante in care acestia deja furnizeaza servicii de
telecomunicatii. Totodata, considera abuziva si nota autoritatii
contractante cuprinsa la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice a fisei de date, care prevede faptul ca ,in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de la lit. b) de mai sus”
(in speta, poate conduce la respingerea ofertei), avand in vedere
prevederile legale in vigoare, care nu incadreaza ,completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata” in categoria ofertelor inacceptabile sau neconforme, cu
incdlcarea prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b), e) si f) din O0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,

Avand in vedere cele prezentate, SC ...SRL considera ca factorul
tehnic de evaluare criticat si, implicit, optiunea de divizare pe loturi,
sunt de natura a favoriza vizibil unul sau anumiti operatori
economici de profil si de a restrange concurenta intre acestia.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea in baza prevederilor
OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului dosarul achizitiei publice aferent
procedurii in discutie. Ulterior inaintarii dosarului achizitiei, prin
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatie, solicitand
respingerea contestatiei ca tardiva si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere actul atacat (documentatia de
atribuire), valoarea estimata a contractului de achizitie ce urmeaza
a fi atribuit (551.708,03 lei) si termenul limita de depunere a
eventualelor contestatii (5 zile), contestatia trebuia depusa -cel
tarziu la data de 20.01.2013.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca punctajul
acordat pentru timpul de instalare nu este de naturda a crea un
avantaj anumitor operatori economici asa cum de altfel precizeaza
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contestatoarea. Autoritatea contractanta arata ca stabilirea ponderii
in privinta punctarii factorului de evaluare timpul de instalare este
un drept al sau, fiind un factor esential, asigurarea continuitatii in
desfasurarea activitatii curente este deosebit de importanta, iar
eventualele sincope pot atrage pierderi, pagube, despagubiri
contractuale, penalitati etc.

Referitor la modul de calcul prezentat de contestatoare, autoritatea
contractanta considera ca fiind eronat si nefundamentat, deoarece
serviciile care fac obiectul prezentei proceduri se deosebesc fata de
serviciile prestate anterior. Chiar si operatorii economici care au
prestat servicii similare pentru autoritatea contractanta vor avea cu
siguranta nevoie de o perioada de instalare pentru configurarea
corespunzatoare si punerea in functiune a serviciilor solicitate.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intocmai prevederile art. 14 din HG nr. 925/2006, stabilind in mod
obiectiv si concret factorul de evaluare constand in ,timpul de
instalare”.

In ceea ce priveste impartirea pe loturi, autoritatea contractanta
precizeaza ca legislatia in domeniul achizitiilor publice permite
achizitia pe loturi a unor servicii similare, avand dreptul de a stabili
cadrul organizatoric al procedurii de achizitie si, implicit, a criteriilor
de calificare etc. considerand ca alegerea de a imparti pe loturi
serviciile prestate nu reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale in
vigoare. Mai mult de atat, in cazul neimpartirii pe loturi a serviciilor
ce fac obiectul procedurii in discutie s-ar fi restrans concurenta,
motivat de faptul ca complexitatea ridicata si volumul mare al
acestor servicii ar fi fost cu siguranta o piedica pentru mai multi
operatori economici care nu ar fi avut capacitatea necesara derularii
unui contract de o asemenea anvergura.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera ca
a respectat prevederile art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006,
solicitdand respingerea contestatiei formulate de SC ...SRL, ca
tardiva si neintemeiata.

Din analiza sustinerilor contestatoarei si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura,
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii VPN”, cod CPV 72318000-7 -
Servicii de transmisie de date (Rev.2), publicand in SEAP invitatia
de participare nr. ...din 15.01.2013 si documentatia de atribuire.
Nemultumita de documentatia de atribuire ce a fost pusa la
dispozitia operatorilor economici prin intermediul SEAP, SC ...SRL a
inaintat prezenta cerere, solicitand anularea procedurii de atribuire.
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Analizand cu intaietate, in conditiile impuse la alin. (1) al art. 278
din OUG nr. 34/2006, exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia ei.

Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la data de 15.01.2013. Raportat la valoarea estimata a
achizitiei (551.708,03 lei), situata sub pragul valoric indicat la art.
55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, in conformitate cu
dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, termenul
de depunere a contestatiei este de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actului atacat.

Raportat la actul atacat (documentatia de atribuire), conform art. 3
lit. z) din ordonanta de urgenta (Dacd ultima zi a unui termen
exprimat altfel decidt in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminicd sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare), modificata prin OUG nr. 76/2010,
inaintarea contestatiei, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, la data de 21.01.2013 (ziua de luni), s-a facut cu
respectarea termenului impus de legislatia specifica, motiv pentru
care, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge exceptia invocata si face analiza pe
fond a criticilor.

Criticile contestatoarei formulate impotriva impartirii achizitiei in
doua loturi, bazate pe presupuse deficiente de functionare, numar
mai mare de personal si costuri suplimentare, sunt considerate de
Consiliu neintemeiate. In sustinere, Consiliul a avut in vedere
dispozitiile art. 23 din OUG nr. 34/2006, care prevad: Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie
publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici
de a utiliza metode de calcul care sa conducd la o subevaluare a
valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul de a
evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice.

De asemenea, dispozitiile art. 28 alin. (3) din aceeasi ordonanta de
urgenta prevad: In cazul in care autoritatea contractanta isi
propune sa achizitioneze servicii similare, dar defalcate pe loturi a
caror achizitionare face obiectul unor contracte distincte de servicii,
atunci valoarea estimata se considera a fi valoarea cumulata a
tuturor loturilor.

Totodata, dispozitiile art. 10 din HG nr. 925/2006 prevad: (1)
Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din



ordonanta de urgentd si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita indeplinirea unuia sau mai multora dintre
criteriile de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, cu conditia ca setul de cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca sa fie stabilit prin
raportare la fiecare lot in parte si nu la intregul contract.

Din analiza continutului documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a organizat procedura cerere
de oferte cu respectarea dispozitiilor art. 23 mai sus citat (suma
valorilor celor doua loturi nu depasesc cuantumul pragului precizat
la art. 124 din OUG nr. 34/2006) si a celor de la art. 10 din HG nr.
925/2006 (cerintele de calificare si garantia de participare au fost
stabilite pentru fiecare lot in parte).

Referitor la precizarea din fisa de date a achizitiei, punct IV.4.1
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, care prevede: In cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de la lit. b) de mai sus
(care prevad: Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu prevederile
legislatiei in vigoare, respectiv cu normativele/standardele
aplicabile, poate conduce la respingerea ofertei), Consiliul considera
criticile contestatoarei intemeiate. In conformitate cu prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006, Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordatda pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In acest context, prin precizarea din fisa de date, autoritatea
contractanta limiteaza accesul operatorilor economici la atribuirea
contractului de achizitie, deoarece orice eroare de
radactare/formulare/completare ce ar putea fi rezolvata printr-o
clarificare, ar conduce in mod automat, la respingerea ofertei ca
neconforma excluzadnd posibilitatea confirmarii datelor, ce ar
asigura o competitie libera intre ofertanti.

De altfel, conform cu prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta poate respinge o oferta ca neconforma in
situatii clar precizate, legate de astfel de incidente, respectiv: (1) In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
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in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconformda. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).
Criticile contestatoarei formulate impotriva punctajului acordat
factorului de evaluare timp de instalare (40 puncte) pe care-l
considera disproportionat, de natura a avantaja operatorii
economici care au mai furnizat asemenea servicii autoritatii
contractante, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In sustinere,
Consiliul a avut in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
IV.2.1) ,Criterii de atribuire - Oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic”, autoritatea contractanta a precizat urmatorii factori de
evaluare, cu algoritmul corespunzator, respectiv:

1. Pret (euro) - 60 puncte;

2. Timp de instalare - 40 puncte.

e Pentru factorul de evaluare 1, formula de calcul este:

a) pentru cea mai mica valoare ofertata a tarifului, notata Vmin 1 ,
se acorda punctajul maxim.

b) pentru orice alta valoare mai mare decat cea prevazuta la lit.a),
notatad V1 , punctajul se acorda astfel:

P1 = (V min 1/V1) x Pmax 1 , unde:

P1 = punctajul pentru pozitia 1

Vmin 1 = valoarea cea mai mica ofertata pentru factorul de
evaluare 1

V1 = valoarea ofertatd pentru factorul de evaluare 1

Pmax 1 = punctajul maxim acordat pentru factorul de evaluare 1.

e Pentru factorul de evaluare 2, formula de calcul este:

c) pentru valoarea cea mai mica (termenul de implementare,
exprimat in zile), notat Vmin 2 , se acorda punctajul maxim.

d) pentru orice alta valoare mai mare decét cea prevazuta la lit.c),
notatad V2, punctajul se acorda astfel:

P2 = (V min 2/V2) x Pmax 2, unde:
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P2 = punctajul pentru pozitia 2

Vmin 2 = valoarea (termenul de implementare, exprimat in zile)
cea mai mica ofertatd pentru factorul de evaluare 2 V2 = valoarea
(termenul de implementare, exprimat in zile) ofertata pentru
factorul de evaluare 2 Pmax 2 = punctajul maxim acordat pentru
factorul de evaluare 2.

Punctajul pentru fiecare lot (separat) se obtine prin insumarea
punctelor obtinute in urma evaluarii pozitiilor 1 si 2. Punctaj/lot= P1
+ P2.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o
pondere care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.

Totodata, Consiliul a avut in vedere precizarile autoritatii
contractante din ,Nota de fundamentare privind serviciile VPN” ca
s... IN ...SA exista o retea VPN extinsa la 1100 locatii, din care un
numar de 620 de locatii VPN vor ramane incepand cu data de
31.12.2012 cu o singura solutie de comunicatie a carei licitatie
pentru achizitia de servicii de internet a fost demarata, propunem
achizitia de servicii de VPN ca o solutie de backup pentru cele 620
locatii mentionate mai sus.”

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera
disproportionata acordarea a 40 de puncte pentru factorul de
evaluare timp de instalare, fiind in mod evident avantajati
operatorii economici care au mai furnizat autoritatii contractante
anterior, acest tip de servicii. Chiar daca, asa cum sustine
autoritatea contractanta, inclusiv operatorii economici care au mai
prestat servicii similare pentru ...au nevoie de o perioada de
instalare pentru configurarea corespunzatoare si punerea in
functiune a serviciilor solicitate, Consiliul considera ca acestia
intotdeauna vor avea un avantaj, deja avand o baza de dezvoltare
a serviciilor fara a ami avea nevoie de acceasi timpi de configurare.
In cazul in speta, desi factorul de evaluare timp de instalare este
important si are relevanta pentru activitatea autoritatii contractante
(motiv pentru care nu este criticata folosirea lui, ci doar ponderea
punctajului acordat), Consiliul considera ca prin acordarea unui
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punctaj disproportionat — 40 de puncte din cele 100 de puncte,
maxim alocate (contrar prevederilor art. 15 din HG nr. 925/2006,
mai sus prezentat, nu se releva avantajele de ordin tehnic si
financiar de care ar putea beneficia autoritatea contractantd) sunt
incalcate insasi principiile statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, privind tratamentul egal si eficienta utilizarii fondurilor
publice (rezultatul procedurii de atribuire fiind distorsionat, existand
premisele de a fi desemnata castigatoare o oferta cu un pret foarte
mare, dar cu un termen de instalare foarte mic).

Fata de cele prezentate anterior, tinand cont de dispozitiile art. 199
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,orice modificare
si/sau completare a factorilor de evaluare precizati conform alin.
(3) conduce la anularea procedurii de atribuire”, Consiliul constata
ca se afla in imposibilitate de a dispune o masura de remediere a
procedurii de atribuire (punctajul aferent factorului de evaluare
timp de instalare neputand fi modificat).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia si dispune anularea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere, la momentul primirii prezentei decizii, ca
aceasta este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



