CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ...si precizata prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., S.C. ...S.A., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ...., judetul
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ...., a contestat documentatia de atribuire, elaborata in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare sediu

administrativ si garaje Ambulanta ... - substatia ...”, cod CPV:
45200000-9 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul ..., str. ... nr. ...., judetul ... si a solicitat

Consiliului, definirea clara a documentelor si documentatiilor ce vor
face parte din propunerea tehnica prin corelarea cu natura
contractului ce urmeaza a fi atribuit, eliminarea cerintelor de
prezentare a: planului propriu de sanatate si securitate in munca;
planului de masuri de protectia mediului si listei de masuri si
echipamente pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare; planului
de management al riscurilor; conventiei de securitate si sanatate in
munca, p.s.i. si protectia mediului cu subcontractantii; eliminarea
cerintelor de calificare privind personalul, respectiv cerinta 4.3. -
responsabil tehnic cu executia in domeniul constructiilor tehnico-
edilitare; cerinta 4.5. - inginer de structuri/civile; cerinta 4.6. -
inginer electrician autorizat; cerinta 4.7. - inginer de instalatii,
precum si suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
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dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. ...,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si retransmisa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de S.C.
...S.R.L. ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., bloc ..., ap....,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand C.U.I. ...., prin care a contestat documentatia de atribuire si
a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de pana la
solutionarea contestatiei de catre CNSC si pe fond corectarea
cerintelor din propunerea tehnica prin precizarea clara a
elementelor de continut a cerintelor minime de indeplinit;
eliminarea cerintelor de prezentare a: planului propriu de sanatate
si securitate in munca; planului de masuri de protectia mediului si
lista de masuri si echipamente pentru controlul poluarii aplicabil la
lucrare; planului de management al riscurilor; conventiei de
securitate si sanatate in munca, p.s.i. si protectia mediului cu

subcontractantii; eliminarea cerintei 4.3. — responsabil tehnic cu
executia in domeniul constructiilor tehnico-edilitare; cerinta 4.5. -
inginer de structuri/civile; cerinta 4.6. - inginer electrician

autorizat; cerinta 4.7. - inginer de instalatii, obligativitatea ca RTE
in domeniul constructiilor civile sa detina diploma de inginer.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, contestatiile formulate de S.C. ...S.A. ..., cu
sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ... si de S.C. ...S.R.L.
..., cu sediul in municipiul ..., str. Constructorilor nr. 28, bloc CS5,
ap. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ..., respectiv
cererile privind, precizarea clara a elementelor de continut a
cerintelor minime de indeplinit si dispune remedierea documentatiei
de atribuire in sensul celor retinute in motivarea prezentei decizii,
publicarea in SEAP a masurilor de remediere, in termen de 10 zile
de la comunicare, dupa care va continua procedura de atribuire, cu
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, cu o perioada egala
cu numarul zilelor in care procedura de atribuire a fost suspendata.

Respinge ca nefondate, cererile ambelor contestatoare de
eliminare a cerintelor criticate, asa cum au fost specificate in
motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ...si precizata prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulatd de S.C. ...S.A. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare sediu
administrativ si garaje Ambulanta ... - substatia ...”, cod CPV:
45200000-9 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului definirea clara a
documentelor si documentatiilor ce vor face parte din propunerea
tehnica prin corelarea cu natura contractului ce urmeaza a fi
atribuit, eliminarea cerintelor de prezentare, in cadrul propunerii
tehnice a: planului propriu de sanatate si securitate in munca;
planului de masuri de protectia mediului si lista de masuri si
echipamente pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare; planului
de management al riscurilor; conventiei de securitate si sanatate in
munca, p.s.i. si protectia mediului cu subcontractantii, precum si
eliminarea cerintelor de calificare privind personalul, respectiv:
cerinta 4.3. - responsabil tehnic cu executia in domeniul
constructiilor tehnico-edilitare; cerinta 4.5. - inginer de
structuri/civile; cerinta 4.6. - inginer electrician autorizat; cerinta
4.7. - inginer de instalatii, precum si suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 275" din OUG nr.
34/2006 pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. ...,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si retransmisa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de S.C.
...S.R.L. ..., prin care a contestat documentatia de atribuire si a
solicitat Consiliului suspendarea procedurii de pana la solutionarea
contestatiei de catre CNSC si pe fond corectarea cerintelor din
propunerea tehnica prin precizarea clara a elementelor de continut
a cerintelor minime de indeplinit; eliminarea cerintelor de
prezentare a: planului propriu de sanatate si securitate in munca;
planului de masuri de protectia mediului si lista de masuri si
echipamente pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare; planului
de management al riscurilor; conventiei de securitate si sanatate in
munca, p.s.i. si protectia mediului cu subcontractantii, precum si

eliminarea cerintelor privind personalul, respectiv: cerinta 4.3. -
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responsabil tehnic cu executia in domeniul constructiilor tehnico-
edilitare; cerinta 4.5. - inginer de structuri/civile; cerinta 4.6. -
inginer electrician autorizat; cerinta 4.7. - inginer de instalatii,
obligativitatea ca RTE in domeniul constructiilor civile sa detina
diploma de inginer.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatie sale, S.C. ...S.A. arata ca in ceea ce
priveste documentatia de atribuire, ,in caz de necontestare,
inseamna ca documentatia de atribuire este insusita de toti
participantii la procedura si ca aceasta trebuie respectata, iar
multiple posibile interpretari date documentelor ce vor fi prezentate
in ofertele participantilor sunt la mana autoritatii contractante,
care, din greseala, ar putea stabili castigatoare o oferta care nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini”.

Astfel, contestatoarea critica cerinta nr. 4 din fisa de date a
achizitiei, referitoare la Expertii cheie, respectiv toate subpunctele
acesteia si o considera supradimensionata, evidentiind in continuare
obligatiile impuse ofertantului, prin fiecare cerinta, dupa cum
urmeaza:

Cerinta nr. 4.1 Responsabil cu Calitatea - numit prin decizie.
Se va prezenta copie (conform cu originalul) a acestei decizii de
numire;

Cerinta nr. 4.2 Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul
constructiilor civile - licentiat al unei Facultati de Constructii cu
diploma de inginer si atestat conform HG nr. 925/1995 si Ordinul
nr. 777/2003 in domeniul constructiilor civile;

In ceea ce priveste Cerinta nr. 4.3 Responsabil Tehnic cu
Executia in domeniul constructiilor tehnico-edilitare - licentiat al
unei Facultati de Constructii cu diploma de inginer si atestat
conform HG nr. 925/1995 si Ordinul nr. 777/2003 in domeniul
constructiilor tehnico-edilitare, contestatoarea considera ca
domeniul in cauza este acordat specialistilor pentru executia de
lucrari de retele de alimentari cu apa si/sau canalizare, fiind astfel
suficienta, in opinia sa, cerinta nr. 4.2;

Cerinta nr. 4.4 - Sef de Santier - licentiat al unei Facultati de
C.C.I.A. cu diploma de inginer, Experienta profesionala generala
minim 5 ani experienta profesionala in domeniul constructiilor civile
in activitatile de lucrari de constructii si/sau supervizare lucrari de
constructii si/sau management de proiect/contract. Experienta
profesionala specifica minim 3 ani experienta profesionala in
calitate de Sef Santier sau in pozitii similare care sunt: Adjunct Sef
Santier, in lucrari de constructii in domeniul constructiilor civile.
Experienta profesionala specifica minim 3 ani experienta
profesionalda in calitate de Sef Santier sau in pozitii similare care

4/15



sunt: Adjunct Sef Santier, in lucrari de constructii in domeniul
constructiilor civile;

Referitor la Cerinta 4.5 - Inginer de structuri/civile - 5 ani
experienta profesionala generala, contestatoarea a sustinut ca
aceasta se suprapune cu conditia exprimata prin cerinta nr. 4.4,
natura si complexitatea contractului neimpunand un asemenea
numar mare de personal tehnic de executie;

Avand in vedere Cerinta 4.6 - Inginer electrician autorizat 5
ani experienta profesionala generald, contestatoarea a considerat,
de asemenea, faptul ca electricianul autorizat ANRE este suficient
pentru executarea lucrarilor;

In ceea ce priveste Cerinta 4.7 - Inginer instalatii 5 ani
experienta profesionala generalda, contestatoarea a subliniat ca
personalul de executie solicitat este suficient pentru realizarea
lucrarii;

A doua critica pe care o aduce contestatoarea se refera la Cap.
IV.4.1 ,Modul de intocmire a propunerii tehnice”, considerand ca
sufera de ambiguitate, intrucat se regasesc solicitari care se
suprapun ca si cerinte, dar in caz de neprezentare, oferta poate fi
considerata neconforma, aratand ca in mod legal se solicita
declaratia de respectare a conditiilor de sanatate si securitate in
munca, insa Planul propriu de ssm se intocmeste dupa contractare,
in termen de 30 de zile de la semnarea contractului; se solicita
programul de executie, dar si planul de lucru specific lucrarilor; se
solicita declaratia de respectare a conditiilor de mediu, dar si planul
de mE::’]suri de protectia mediului.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta solicita, intr-un timp foarte scurt, o serie de
documentatii care nu au corespondent legal, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste Planul propriu de securitate si sanatate in
munca pe santier, in conformitate cu prevederile HG 300/2006,
contestatoarea a precizat ca acesta se realizeaza in etapa dupa
semnarea contractului, in conformitate cu art. 26 din HG nr.
300/2006, considerand ca acest document nu poate fi solicitat
anticipat pentru o lucrare ce nu se stie daca va fi adjudecata,
considerand ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa detina
elemente, precum planul de sanatate si securitate in munca, care
trebuie sa se regaseasca in proiectul tehnic, asa cum stipuleaza art.
27 din acelasi act normativ.

De asemenea, contestatoarea arata ca se solicita Plan de
masuri de protectia mediului si lista de masuri si echipamente
pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare; Conventia de securitate
si sanatate in munca, p.s.i. si protectia mediului cu
subcontractantii, fiind aduse critici similare ca si in situatia
antementionata; Plan de management al riscurilor - se va avea in
vedere prezentarea unei metodologii de analiza a riscurilor privind
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identificarea, solutionarea intr-un interval cat mai scurt si eficient a
riscurilor care pot interveni in decursul implementarii proiectului. Se
vor prezenta: identificarea riscurilor, analiza cantitativa a riscurilor,
analiza calitativa a riscurilor, plan de masuri de raspuns la risc,
considerand ca este vorba de o ,inovatie” a mai multor autoritati
contractante de a solicita planul respectiv, care este generat de un
standard optional, respectiv ISO 31000.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea a considerat ca
autoritatea contractanta avea obligatia respectarii prevederilor art.
179 din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ...S.A. a depus, in copie, la
dosar documente justificative.

In sustinerea contestatie sale, S.C. ...S.R.L. ..., arata ca
cerintele din documentatia de atribuire au fost formulate in mod
ambiguu si restrictiv, evidentiind cerintele cuprinse in fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
numerotate de la a) la i), prin care se solicita urmatoarele:

a) Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate
in Caietul de Sarcini si Proiectul tehnic elaborat de proiectant,

b) Ofertantul trebuie sa elaboreze un plan de lucru specific
executarii lucrarilor de "Amenajare sediu administrativ si garaje
Ambulanta ... - substatia ...".

c) Programul calitatii propus pentru executarea acestei lucrari,
trebuie sa cuprinda: Descrierea sistemului calitatii, inclusiv
procedurile aferente sistemului calitatii (PC), aplicat la lucrarile/
tehnologia prevazute in Caietul de sarcini; Listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului; Descrierea procedurilor tehnice de
executie a principalelor obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii; Descrierea
organizarii de santier si asigurarea utilitatilor; Alocarea
responsabilitatilor si autoritatii personalului implicat in indeplinirea
contractului de executie; Responsabilitatile 1in legatura cu
managementul sanatatii si sigurantei pe santier ale directorilor
companiei si ale personalului cheie privind executia contractului;
Responsabilitatile in legatura cu protectia mediului inconjurator pe
santier si in afara acestuia, ale directorilor companiei si ale
personalului cheie privind executia contractului; Planul de control al
calitatii, verificarii si incercarii.

d) Plan de masuri de protectia mediului si lista de masuri si
echipamente pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare.

e) Plan propriu de securitate si sanatate in munca pe santier,
in conformitate cu prevederile HG 300/2006.

f) Plan de management al riscurilor - se va avea in vedere
prezentarea unei metodologii de analiza a riscurilor privind
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identificarea, solutionarea intr-un interval cat mai scurt si eficient a
riscurilor care pot interveni in decursul implementarii proiectului. Se
vor prezenta: identificarea riscurilor, analiza cantitativa a riscurilor,
analiza calitativa a riscurilor, plan de masuri de raspuns la risc.

g) Declaratia privind protectia mediului si protectia muncii.

f) Conventia de securitate si sanatate in munca, P.S.I. si
protectia mediului cu subcontractantii.

i) Propunerea Tehnica trebuie sa contina si urmatoarele
documente:

1. Formularul nr. 21 "Documente de confirmare a acceptarii de
catre ofertant a clauzelor contractuale" completat, semnat si
stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea 2 ,Formulare" - al documentatiei de atribuire. Aceasta
inseamna acordul ofertantului privind toate conditiile din fisa de
date de achizitiei si cerintele din Caietul de sarcini.

2. Formularul nr. 22 "Organizarea de santier si surse de
materiale" completat, semnat si stampilat in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2 ,Formulare" al
Documentatiei de Atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire.

3. Formularul nr. 25, "Programul de executie completat,
semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat
in Sectiunea 2 ,Formulare" al Documentatiei de Atribuire astfel
incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din
Documentatia de Atribuire. Prezentarea programului general de
executie intr-un program  specializat, a activitatilor si
subactivitatilor, in ordinea optima tehnologica la nivel de obiect,
categorie de lucrari cu resursele alocate (materiale, echipament,
forta de munca).

4. Formularul nr. 23 "Programul Antreprenorului de Control al
Calitatii" completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea 2 ,Formulare" al Documentatiei de
Atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de Atribuire.

5. Informatii privind protectia muncii - Ofertantul va prezenta
Formularul nr. 17 "Declaratie privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca" din Sectiunea 2 ,Formulare" al
Documentatiei de Atribuire semnat de catre reprezentantul
imputernicit al ofertantului. Ofertantii au obligatia de a indica in
cadrul ofertei, faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii si ca
in derularea lucrarilor vor respecta obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a prevazut si faptul ca propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini, in caz contrar
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oferta este considerata neconforma iar in urma evaluarii vor fi
considerate admisibile, in conformitate cu prevederile art. 37 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, doar acele oferte care nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 din acelasi act
normativ.

Contestatoarea sustine ca modul de prezentare a propunerii
tehnice solicitat de autoritatea contractanta nu are legatura cu
contractul supus licitatiei si limiteaza participarea si concurenta
intre operatorii economici la aceasta procedura.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza faptul ca in modul
de prezentare a propunerii tehnice regasim aceeasi cerinta
solicitata de mai multe ori astfel: sa elaboreze un plan de lucru
specific corespunde cu prevederile cerute in Formularul nr.25,
~Programul de executie completat ..."; Formularul nr.23 "Programul
Antreprenorului de Control al Calitatii" coincide fundamental cu
cerinta: Programul calitatii propus pentru executarea acestei
lucrari.

Contestatoarea sustine de asemenea ca prevederile legislatiei
sanatatii si securitatii in munca stabilite pentru santiere, prin art.
26 din HG nr. 300/2006 prevad ca ,Planul propriu de securitate si
sanatate in munca" sa fie intocmit si prezentat ulterior contractarii
in termen de 30 de zile de la semnarea contractului, rezultand
astfel ca ,planul de masuri de protectia mediului trebuie intocmit de
ofertantul castigator si nu de toti ofertantii”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta impune
cerinte restrictive in intocmirea propunerii tehnice si pune la
dispozitia operatorilor economici un proiect tehnic in care nu se
regasesc, desi era obligatoriu conform art. 16 din HG nr.
300/2006, ,Planul de securitate si sanatate” si informatii ce ar
putea sta la baza intocmirii planului de mediu al antreprenorului.

Contestatoarea sustine de asemenea ca si solicitarea intocmirii
»planului de managementul riscurilor”, nu este legala, avand in
vedere ca in anul 2010 a fost adoptat un standard optional SR ISO
31000:2010 numit ,Managementul riscului. Principii si linii
directoare” a carui continut cuprinde principiile si orientarile
generale privind gestionarea riscurilor unei organizatii.

Contestatoarea invoca prevederile art. 10 din Ordinul
509/2011 al A.N.R.M.A.P. - care interzice solicitarea unor cerinte
de calificare si selectie precum: ISO OHSAS 18001:1999 - sistem
de management al sanatatii si securitatii ocupationale, sau certificat
SA 8000 si implicit si a intocmirii unor documentatii ce pleaca din
linii directoare generate de acestea, motiv pentru care considera ca
astfel si cerinta de prezentare a unui plan de gestionare riscuri este
ilegala generata dintr-un standard de lucru optional pentru
organizatii.
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In acest context, contestatoarea apreciazd cd trebuie avut in
vedere si faptul ca propunerea tehnica are un caracter confidential
si nu poate fi verificata si comparata in cazul unor contestatii si in
acest sens trebuie ca cerintele sa fie clare si concise in vederea
elaborarii  unor documente comparabile pentru stabilirea
conformitatii sau nu, a tuturor documentatiilor operatorilor
economici.

In continuare, contestatoarea contesta si cerintele Cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, respectiv
Cerintele nr. 4.3 - 4.7, considerdnd ca autoritatea contractanta
solicita o organigrama ,foarte stufoasa” si mentionand ca datele din
cadrul cerintei 4.3 sunt rezervate lucrarilor de apa si canalizare si
nicidecum pentru instalatii sanitare de bransare si/sau interioare
unei cladiri, cerintele 4.4 si 4.5 au prevazute sarcini de serviciu
similare, iar cerintele 4.6 si 4.7 sunt dublate de solicitari de
personal de executie autorizat in aceleasi domenii.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ...S.R.L. ... a depus, in
copie, la dosar documente justificative.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,

autoritatea contractanta, ..., a formulat punctul de vedere referitor
la contestatia formulata de S.C. ...S.A., solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
specialistii calificati si cu vechime, autoritatea contractanta
mentioneaza ca sediile institutiei sale sunt de o importanta
strategica si nu pot fi efectuate ,oricum” sau sub indrumarea
oricarui specialist, existand posibilitatea ca societatea contestatoare
sa nu i detina si din acest motiv sa solicite eliminarea punctelor 4.3
- 4.7 din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta isi exprima
nedumerirea asupra faptului ca societatea contestatoare nu a
formulat solicitari de clarificari referitoare la fisa de date a achizitiei,
inainte de a transmite contestatia la Consiliu si subliniaza ca
documentatia de atribuire a fost verificata si avizata spre publicare
in SEAP de catre ANRMAP.

In ceea ce priveste transmiterea unei copii a contestatiei catre
operatorii economici interesati in procedura, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca a publicat in cadrul invitatiilor de
participare documentele primite de la contestatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Amenajare sediu administrativ si garaje
Ambulanta ... - substatia ...”, cod CPV: 45200000-9 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../23.01.2013,
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stabilind data limitd de depunere a ofertelor la 08.02.2013 ora 9%
si data deschiderii ofertelor la 08.02.2013 ora 10°%, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de 711.692 lei.
Cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate in
cuprinsul contestatiilor au fost solutionate prin deciziile nr. ...,
respectiv nr. ... in sensul ca prima cerere de suspendare a fost
admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire, respectiv,
a doua cerere de suspendare a fost respinsd ca ramasa fara obiect.
In ceea ce priveste criticile ambelor contestatoare, privind
cerintele de calificare de la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata
ca acestea sunt neintemeiate.
Astfel, Consiliul retine ca, cerintele in discutie, respectiv:
- Cerinta nr. 4.1 - Responsabil cu Calitatea
- Cerinta nr. 4.2 - Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul
constructiilor civile
- Cerinta nr. 4.3 - Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul
constructiilor tehnico-edilitare
- Cerinta nr. 4.4 - Sef de Santier - licentiat al unei Facultati
de C.C.I.A. cu diploma de inginer
- Cerinta 4.5 - Inginer de structuri/civile
- Cerinta 4.6 - Inginer electrician autorizat
- Cerinta 4.7 - Inginer instalatii, sunt conforme cu prevederile
art. 179 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca:
,Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit”, dar si cu alin. (2) al
aceluiasi articol, conform caruia: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca”, avand in vedere ca obiectul contractului il reprezinta
executarea de lucrari de ,Amenajare sediu administrativ si garaje
Ambulanta ... - substatia ...”, cod CPV: 45200000-9 (Rev. 2), iar
conform caietelor de sarcini publicate in SEAP, in cadrul acestui
contract se vor realiza urmatoarele: ,- executia, controlul, receptia
punerea in functiune, exploatarea si intretinerea instalatiilor de
incdlzire; executia controlul, receptia, exploatarea unor constructii;
- lucrari de executie si verificare a instalatiilor electrice, cu tensiuni
pana la 1000 V; - lucrari de executie pentru retele exterioare apa
rece din polietilena; - lucrari de executie pentru retele exterioare de
canalizare din polipropilena; executie lucrari de rezistenta a
constructiilor; - executia, finisarea, probarea si punerea in functiune
a instalatiilor sanitare interioare pentru cladiri”. Astfel, avand in
vedere toate aceste lucrari ce trebuie executate pentru realizarea in
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bune conditii a obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
solicitarile autoritatii contractante privind ,numarul si pregatirea
personalului de specialitate, ...” necesar nu pot fi in niciun caz,
considerate ca fiind ,supradimensionate excesiv” asa cum sustin
ambele contestatoare. Mai mult, faptul ca este solicitat si personal
de executie autorizat in diverse domenii subordonate obiectului
contractului, nu inseamna ca, acesta poate suplini necesitatea unui
personal de specialitate cu pregatire superioara, si experienta in
domeniu, asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire,
Consiliul apreciind ca autoritatea contractanta a respectat astfel,
prevederile art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
ca: ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: ...

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor”, in conditiile in care aceste
informatii trebuie sa faca posibila aplicarea prevederilor art. 187
alin. (3) din acelasi act normativ care stipuleaza ca: ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda a unui ofertant/candidat se apreciaza in
functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia,
rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul
procedurii de atribuire2.

In ceea ce priveste ,Cerinta nr. 4.3 - Responsabil Tehnic cu
Executia in domeniul constructiilor tehnico-edilitare”, chiar daca la
prima vedere aceasta solicitare apare ca fiind excesiva, avand in
vedere ca in cadrul proiectului se nominalizeaza si lucrari de
~Amenajari exterioare constructiei respectiv: ,asfaltare racord cu
drum comunal in zona de acces spre garajele ambulantei;
platforma de acces (rampa de acces) la garaj pentru ambulante;
amenajare sant din beton slab armat, descoperit pe o lungime de
cca. 2x2,5 m si acoperit cu gratare metalice pe o lungime de cca. 8
m pentru evacuarea apei din zona acces ambulante; amenajare
sant din pamant nou pe o lungime de cca. 8 m”, dar si ,Retele
exterioare apa rece - canalizare”, care presupun printre altele, si:
»... bransarea in conducta de apa existenta in zona drumului
comunal; ... masurarea debitului de apa se va realiza prin
intermediul unui contor Dn 20 mm, ... montat intr-un camin de
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vane amplasat la limita incintei; Apele provenite de la spalatorie vor
fi trecute printr-un separator hidrocarburi - 1,5 /s, .. pentru a pre-
epura apele infestate cu uleiuri minerale si produse petroliere si
pentru a le reintroduce in circuitul natural...; deoarece in localitate
nu exista sistem centralizat pentru canalizare apele uzate vor fi
colectate intr-un bazin vidanjabil”, aceasta cerinta este in mod clar
necesara, realizarii in bune conditii a contractului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste cererile ambelor contestatoare referitoare
la ,definirea clara a documentelor si documentatiilor ce vor face
parte din propunerea tehnica prin corelarea cu natura contractului
ce urmeaza a fi atribuit”, Consiliul constatd ca acestea sunt
neintemeiate, in conditiile in care nu se face nicio referire concreta
la ... solicitarile ce nu sunt relevante, clare si in concordanta cu
cerintele legislative” in speta nefiind aplicabile dispozitiile art. 179
din OUG nr. 34/2006, asa cum sustine contestatoarea deoarece
acestea se refera la faptul ca: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca”, in discutie fiind cerintele autoritatii contractante de
la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si nu
criteriile de calificare.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
prin fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1) ca ofertantii sa elaboreze
printre altele: ,un plan de lucru specific executarii lucrarilor ...”
facand in acelasi timp precizarea ca, ,Propunerea tehnica trebuie sa
contina si urmatoarele documente: ...” printre care sunt enumerate
Si ,... Formularul nr. 25 - Programul de executie completat ...”. In
acest sens, este de retinut faptul ca in cuprinsul Formularului nr. 25
se face referire la cerintele de intocmire a unui Grafic Gantt, care in
niciun caz nu poate fi asimilat cu ,un plan de lucru specific
executarii lucrarilor ...”, asa cum nici ,,.... o descriere a metodologiei
propuse in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale...” nu poate
fi considerata ca ,se suprapune” cu planul in discutie.

In acelasi timp insa, avand in vedere ca nici prin punctul sau
de vedere, privind contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, autoritatea contractanta nu a justificat cerintele
in discutie, Consiliul considera ca pentru a elimina orice confuzie,
este necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice aceste aspecte
asa cum au fost ele retinute in motivarea deciziei, prin publicare in
SEAP a unor precizari referitoare la aceste cerinte.

Referitor la cererile contestatoarelor de ,eliminare a cerintelor
de prezentare in cadrul propunerii tehnice”, cu referire la: Plan
propriu de securitate si sanatate in munca pe santier; Plan de
masuri de protectia mediului si lista de masuri si echipamente
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pentru controlul poluarii aplicabil la lucrare; Plan de management al
riscurilor; Conventia de securitate si sanatate in munca, P.S.I. si
protectia mediului cu subcontractantii”, Consiliul constata ca
acestea sunt neintemeiate.

Astfel, cerinta autoritatii contractante de intocmire a unui
~plan de managementul riscurilor”, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, nu a impus ca ofertantii sa faca dovada respectarii
standardului SR ISO 31000:2010, ci doar ca acestia sa prezinte un
,Plan de management al riscurilor”, cerinta care nu poate fi
considerata ca fiind ,ilegala”, fiind in mod clar in ,avantajul”
autoritatii contractante sa cunoasca ,... metodologia de analiza a
riscurilor privind identificarea, solutionarea intr-un interval cat mai
scurt si eficient a riscurilor care pot interveni in decursul
implementarii proiectului” de catre fiecare ofertant in parte. Mai
mult, Consiliul retine ca aceasta cerinta nu intra sub incidenta
dispozitiilor art. 10 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, in speta
nefiind vorba despre: ,,.... cerinte de calificare si selectie precum:
ISO OHSAS 18001:1999 - sistem de management al sanatatii si
securitatii ocupationale, respectiv certificat SA 8000”, documentatia
astfel solicitata neavand nicio legatura cu ,liniille directoare
generate” de cele doua standarde nominalizate de contestatoare.

Referitor la critica contestatoarelor privind solicitarea de
prezentare a unui ,Plan propriu de securitate si sanatate in munca
pe santier in conformitate cu prevederile HG 300/20062, Consiliul
constata ca aceasta este partial intemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 24
din HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate si
sanatate pentru santierele temporare sau mobile, ,Planul propriu de
securitate si sanatate cuprinde ansamblul de masuri de securitate si
sanatate specifice fiecarui antreprenor sau subantreprenor” iar,
conform art. 12 din acelasi act normativ: ,Planul de securitate si
sanatate trebuie sa fie redactat inca din faza de elaborare a
proiectului si trebuie tinut la zi pe toata durata efectuarii lucrarilor”,
in timp ce art. 16, prevede ca: ,Planul de securitate si sanatate
trebuie sa faca parte din proiectul lucrarii si sa fie adaptat
continutului acestuia”. Din verificarea continutului proiectului tehnic
privind ,Amenajare sediu administrativ si garaje ambulanta ... -
Substatia ...”, asa cum a fost acesta publicat in SEAP, Consiliul
retine ca nicaieri in cuprinsul acestuia nu se regaseste un astfel de
plan de securitate si sanatate, ceea ce denota ca acesta nu a fost
pus la dispozitia operatorilor economici interesati in procedura,
incalcandu-se astfel principiul transparentei legiferat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, astfel ca din acest punct de vedere
critica apare ca fiind intemeiata.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia operatorilor economici
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documentul criticat, respectiv , Planul de securitate si sanatate”, ce
trebuia sa faca parte din proiectul lucrarii si sa fie adaptat
continutului acestuia, conform prevederilor legale in vigoare citate
anterior.

In acelasi timp insa, Consiliul nu poate retine interpretarea,
data de contestatoare prevederilor art. 26 din HG nr. 300/2006:
~Antreprenorul trebuie sa stabileasca acest plan in cel mult 30 de
zile de la data contractarii lucrarii”, conform careia doar ofertantul
declarat castigator ar trebui sa intocmeasca acest plan, in conditiile
in care asa cum a fost exprimata prevederea legala in discutie
termenul este unul maxim admis, acest document putand fi solicitat
oricand Tncepand cu data depunerii ofertelor de participare la
procedura de atribuire a contractului in cauza.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca ,planul de
masuri de protectia mediului poate fi solicitat numai in etapa de
contractare”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca, niciuna dintre contestatoare nu a
prezentat niciun argument legal, in sustinerea criticilor privind
faptul ca: ,proiectul tehnic nu contine elemente cu referire la
protectia mediului”, desi ,cel ce face o propunere inaintea judecatii
trebuie sa o dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In acelasi sens, Consiliul respinge ca neintemeiata si cererea
contestatoarei privind eliminarea cerintei de prezentare a
~conventiei de securitate si sanatate in munca, p.s.i. si protectia
mediului cu subcontractantii ...”, deoarece nu poate lua in
considerare motivarea fac obiectul etapei de contractare si
nicidecum de licitare a unei investitii”, aceasta cerere nefiind
sustinuta de nicio prevedere legala in vigoare.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte, contestatiile formulate de catre S.C.
...S.A. si de catre S.C. ...S.R.L. ..., ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, ..., respectiv cerintele privind ,definirea
clara a documentelor si documentatiilor ce vor face parte din
propunerea tehnica” si va dispune remedierea documentatiei de
atribuire in sensul celor retinute in motivarea prezentei decizii,
publicarea in SEAP a acestora in termen de 10 zile de la
comunicare, dupa care va continua procedura de atribuire, cu
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, cu o perioada egala
cu numarul zilelor in care procedura de atribuire a fost suspendata.

De asemenea, Consiliul va respinge cererile ambelor
contestatoare privind eliminarea cerintelor criticate, asa cum au
fost specificate anterior in motivare.
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