CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/ 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ...si nr. ..., contestatiile
formulate de catre SC ...SRL si SC ...SRL, referitoare la procedura de
achizitie, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand drept obiect: ,Amenajare drumuri comunale prin pietruire in comuna
..., judet ...", cod CPV: 45233142-6, Sursa de Finantare: ,Fonduri bugetare”,
organizata de autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in
Comuna ..., Judetul ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC nr. ..., formulata de catre
SC ...SRL, cu sediul in Localitatea ..., Strada ..., Nr. ..., Ap. ..., Judetul ...,
avand CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata legal de Ionescu
..— administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, respectiv a
documentelor aferente (comunicarea rezultatului procedurii si raportului
procedurii) si reevaluarea ofertelor, ,,cu declararea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile”.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre SC ...SRL, cu sediul in Municipiul ..., Strada ..., Nr. ...., Judetul ...,
avand CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata legal de ...-
director general, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr...., s-a solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la anularea
documentului anterior mentionat si reluarea procedurii de atribuire in cauza”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor
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nr. .... si nr. ..., au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ...SRL si SC ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd PRIMARIA COMUNEI ....

Pe cale de consecintda, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a comunicarilor rezultatului procedurii nr. ... si nr. ... si reevaluarea ofertelor,
in conformitate cu motivarea anterioara, desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin.(1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200
alin.(1) din OUG nr. 34/2006 si elaborarea comunicarii rezultatului procedurii
cu respectarea, in mod strict, a dispozitiilor imperative ale art. 207 din cadrul
aceluiasi act normativ.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC nr. ..., formulata de catre
SC ...SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., s-
a solicitat obligarea autoritatii contractante Ila anularea deciziei de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei contestatorului, respectiv a
documentelor aferente (comunicarea rezultatului procedurii si raportului
procedurii) si reevaluarea ofertelor, ,,cu declararea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile”.

Pe fond, contestatorul mentioneaza urmatoarele:
- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ..., In anexa careia i s-a
atasat documentatia de atribuire aferenta; conform aceleiasi invitatii de
participare, valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
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1.600.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”;

- conform procesulul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 10820/
17.12.2012, s-a depus un numar de 5 oferte; contestatorul sustinand ca
oferta sa a avut pretul cel mai mic, in opinia sa, acest ,element I-ar fi clasat
pe locul I, deoarece celelalte elemente care au fost utilizate ca factori de
evaluare au fost ofertate la valori identice pentru toti participantii”;

- contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptablia, pe motiv ca
pretul acesteia ar fi unul neobisnuit de scazut; oferta declarata castigatoare
fiind, de fapt, oferta cu cel mai mare pret dintre cele depuse;

- raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul sustine ca decizia
autoritatii contractante este nelegald, fiind emisa cu nerespectarea art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 206-207 din acelasi act normativ;

- de asemenea, afirma contestatorul, ,,intradevar oferta sa avea un pret
aparent neobisnuit de scazut, deoarece valoarea acesteia, de 998.753,27 lei,
reprezinta 6242% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica”,
insa, in opinia sa, autoritatea contractanta a aplicat partial prevederile art.
202 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca, prin adresa nr. ..., aceasta i-a
solicitat clarificari privind oferta depusa, fara a verifica insa si raspunsurile
transmise prin adresa nr. ..., prin care s-a justificat pretul ofertei, in toate
componentele solicitate;

- referitor la comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul afirma ca
,,aceasta nu contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale si nu detaliaza niciun argument in temeiul carora a
fost considerata inacceptabila”; astfel, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2 si art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale
art. 55 din Directiva 2004/18/CE;

- In acest context, contestatorul sustine ca ,,este indrituit la banuiala ca
ofertantul castigator a fost favorizat”, motiv pentru care, in temeiul art. 274
alin. 4) din OUG nr. 34/2006, solicita ,,accesul la dosarul cauzei precum si
incuvintarea completarii contestatiei sale cu concluziile scrise ce vor rezulta
din studiul documentelor depuse de catre autoritatea contractanta la CNSC";
- avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, prin adresa nr. ..., transmite
contestatorului acceptul sau privind accesul la dosar si termenul acordat
pentru depunerea concluziilor scrise, respectiv 25.01.2013; contestatorul
transmitand, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., concluziile
scrise, rezultat in urma studiului dosarului cauzei;

- in cadrul documentului de mai sus, contestatorul sustine ca potrivit
raportului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila pentru un singur motiv, respectiv: ,in conformitate cu
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prevederile art. 36 alin. 1) lit. f) precum si art. 36”1 din HG nr. 925/2006,
se considera inacceptabile oferte depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, valoarea
ofertelor depuse reprezentdnd 65,43% respectiv 62,52% din valoarea
estimata a contractului”;

- prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a precizat
vreun impediment de natura faptelor reglementate de art. 36 lit. f) din HG
nr. 925/2006, conform caruia ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si
203 din ordonanta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”;

- totodata, contestatorul afirma ca desi autoritatea contractanta sustine, in
punctul sau de vedere, ca pretul motorinei si al agregatelor minerale este
nejustificat, invocand redeventa datorata de titularii de licente de exploatare,
nu explica insa in ce mod respectiva redeventa conduce la imposibilitatea
justificarii pretuluii ofertei aparent neobisnuit de scazut; in opinia
contestatorului, argumentele autoritatii contractante, pe langa faptul ca sunt
»post factum”, nici macar nu sunt precizate in cadrul raportului procedurii si
al adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ...;

- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca motivul invocat
de catre autoritatea contractanta potrivit caruia ,pretul motorinei, de 4,87
lei/litru, este pretul, fara TVA, la care adaugadnd TVA 24% - 1,17 lei, devine
6,04 lei/litru, cu TVA, exact cat arata autoritatea contractantd ca ar trebui sa
fie si cu cat, in mod real, se comercializaza respectivul produs; valoarea
redeventei miniere, invocata de autoritate a reprezentat , echivalentul in lei a
0,40 euro/unitatea de productie miniera”, la un curs de de aprox. 4,5 lei/l
euro, reprezinta max. 1,8 lei/unitatea de masura a productiie miniere (tona,
mc)” este un ul ilegal;

- in acelasi sens, contestatorul afirma ca prin adresa de raspuns la clarificari
nr. ... a precizat ca ,,pretul de la furnizor (franco -furnizor) este de 3,35
lei/tona - balast nespalat din care se scade 1,8 lei (redeventa) =1,55 tona si
respectiv 4,19 lei /tona - balast spalat, minus 1,8 (redeventa) =2,39
lei/tona, preturi acoperitoare, care asigura inclusiv un profit rezonabil
exploatorului, tindnd cont cd redeventa se calculeaza dupa metodologia
statuata prin Instructiuni tehnice din 28.09.2009, actualizate la dat de
04.07.2011, privind modul de evidenta, raportare, calcul si plata a taxei pe
activitatea miniera si a redeventei miniere, potrivit careia ,pentru titularii
licentelor/permiselor incadrate in grupa substantelor cuprinse la art. 45 alin.
1 lit. b) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
valoarea redeventei se calculeaza ca produsul dintre cantitatea totala
excavata din rezerva, in cazul licentelor de exploatare, sau de
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resursa/rezerva, in cazul licentelor de explorare si permiselor de explorare si
permiselor de exploatare si cota valoricd pe unitatea de productie miniera
stabilita pentru fiecare substanta minerald, unitatea de masura a productiei
miniere este stabilitda in licenta/permis”, cantitatea totala excavata
stabilindu-se prin masuratorile topografice de receptie lunara, cu specificul
lor, obligatorii conform prevederilor art. 39 alin. 1 lit. 1) din Legea nr.
85/2003, si nu prin cantarire;
- In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator - SC ...SRL, contestatorul
afirma ca acesta nu este autorizat pentru lucrari de reparare a drumurilor,
activitatea acesteia principala fiind, conform codului CAEN 4941, de
transporturi rutiere de marfuri, dupa cum reiese din certificatul constatator
nr. ...., nefiind deci ,,operator economic, in sensul prevederilor art. 3 lit. r)
din OUG nr. 34/2006".

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre
SC ...SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr...., s-
a solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la anularea documentului
anterior mentionat si reluarea procedurii de atribuire in cauza”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca:
- In data de 17.12.2012 autoritatea contractanta a organizat sedinta de
deschidere a ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Amenajare drumuri comunale prin pietruire in
comuna ..., judet ...”;
- ulterior evaluarii ofertelor depuse, prin adresa nr...., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila, conform art. 36'* din HG nr. 925/2006, deoarece ,,prezinta un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si dupa
efectuarea verificarilor detaliate”;
- in opinia contestatorului, temeiul legal invocat de catre autoritatea
contractanta este eronat, aceasta din urma si-ar fi putut motiva respingerea
ofertei sale pe baza art. 36 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 925/2006, coroborat
cu art. 36" din HG nr. 925/2006;
- referitor la decizia respingere ca inacceptabilda a ofertei sale, contestatorul
precizeaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei - cap. IV.2.1), criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;
potrivit art. 199 alin. 3) din OUG nr. 34/2006, factorii de evaluare fiind
urmatorii: ,pretul ofertei, cu o pondere de 80%, termenul de executie, cu o
pondere de 10% si perioada de garantie oferita, cu o pondere de 10%";
- avand in vedere cuantumul propunerii sale financiare, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 202 alin. (1) si (2) din cadrul
aceluiasi act normativ;



- de asemenea, precizeaza contestatorul, prin adresa nr. ... a raspuns la
solicitarea de clarificari emisa de catre autoritatea contractanta sub nr. ..., in
sensul prezentarii unei analize de pret pentru utilaje, salariile personalului
angajat pentru efectuarea lucrarii, timpul estimat pentru cursa si prezentarea
documentelor privind dreptul de proprietate/folosinta a utilajelor;

- ori, sustine contestatorul, autoritatea contractanta trebui sa-i solicite
clarificari despre fundamentarea economica a pretului, respectiv a solutiilor
tehnice aprobate; in acest sens, sustinand ca, in opinia sa, autoritatea
contractanta, in mod nejustificat, i-a respins oferta ca inacceptabila deoarece
are ,un pret aparent neobisnuit de scazut”, in conditiile in care, potrivit
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, valorile propuse de
operatorii economici au fot apropiate”;

- totodata, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a respectat
criteriul de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei pentru ca a declarat
castigatoare oferta cu valoarea cea mai mare - 1.290.323, lei, apartinand SC
...SRL.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea dosarului achizitiei
publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de catre contestator
si ofertantul declarat castigator, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate
si ulterior, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., documentele
solicitate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

- cele doua contestatii trebuie respinse ca nefondate deoarece procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Amenajare
drumuri comunale prin pietruire in comuna ..., judet ...”, a fost elaborata cu
respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006;

- in ceea ce priveste ofertele celor doi contestatori, autoritatea contractanta
sustine ca acestea aveau preturi aparent neobisnuit de scazute in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat;

- de altfel, afirma autoritatea contractanta, in cursul procesului de evaluare a
solicitat tuturor ofertantilor justificarile de pret referitoare la urmatoarele
elemente: analiza de pret pentru utilaje, din care sa reiasa consumul orar,
conform cartii tehnice si capacitatea motorului in cp; salariile personalului
angajat pentru efectuarea lucrarii, conform contractului de munca; timpul
estimat pentru cursa - 60 km; preturile, cu si fara transport, pentru distanta
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de 60 km pentru urmatoarele materiale: nisip sortat nespalat de rau; piatra
sparta sorturi roca megmatica; balast;

- pentru ca pana la data limita fixata pentru raspuns SC ...SRL si SC ...SRL
nu au dat curs solicitarilor, comisia de evaluare a respins aceste oferte,
potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- in ceea ce priveste ofertele financiare depuse de catre SC ...SRL si SC
...SRL, care reprezinta 62,42%, respectiv 65,43%, din valoarea estimata a
contractului de achiztie publica, autoritatea contractanta sustine ca acestea
au fost respinse ca inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f), precum si art. 361 din HG nr. 925/2006; autoritatea contractanta
precizeaza ca insusi contestatorul SC ...SRL recunoaste ca ,,este adevarat ca
oferta noastra putea avea un pret aparent neobisnuit de scazut, deoarece
valoarea acesteia, de 998.753,27 lei, reprezinta 62,42% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica”; in acest sens, sustindnd ca
afirmatia aceluiasi contestator, potrivit careia ,autoritatea a aplicat partial
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006...fara a verifica temeinic
raspunsurile”, nu este adevarata pentru ca comisia de evaluare a calculat si
comparat costurile dupa primirea clarificarilor si pentru acelasi utilaj,
respectiv compactor autopropulsor cu rulouri 14 TF;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma verificarilor facute SC
...SRL are un cost al motorinei de 4,07 lei/litru, iar SC ...SRL are un cost al
motorinei de 4,87 lei/litru, lucru practic imposibil tinand cont de faprtul ca
pretul oficial al motorinei la data elaborarii ofertelor era de cca. 6 lei +/-3%;
- cu toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe langa exemplul
de mai sus, in raspunsurile celor doi contestatori au existat mai multe
neconcordante, respectiv cele referitoare la preturile pentru materialele
necesare pentru efectuarea lucrarii sunt neobisnuit de scazute, vazute din
perspectiva art. 45 alin. (1) lit. d) si alin. 11 din Legea minelor nr. 85/2003,
care stabileste cuantumul redeventei miniere;

- nu in ultimul rand, sustine autoritatea contractanta, afirmatia
contestatorulul SC ...SRL, conform careia ,a incalcat prevederile fisei de date
a achizitiei in ceea ce priveste criteriul de atribuire, si a declarat castigatoare
oferta cu valoarea cea mai mare, respectiv 1.290.323, depusa de SC ...SRL",
este eronatd, deoarece oferta desemnata castigatoare reprezinta 80,64% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, fiind, in acelasi timp si
singura dintre ofertele depuse, conforma cu realitatea;

- prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca, in opinia sa, atribuirea
contractului de achizitie publica in cauza s-a facut cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.



Ultimul document, aferent dosarelor nr. ... si nr. ..., il reprezinta adresa
nr. ..., transmisa de catre SC ...SRL si inregistarta la CNSC sub nr. ....

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Amenajare drumuri
comunale prin pietruire in comuna ..., judet ...”, cod CPV: 45233142-6, sursa
de finantare: ,Fonduri bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
.../04.12.2012, conform careia valoarea estimata este de 1.600.000 lei, fara
TVA.

Conform cap. IV.2.1) din cadrul fisei de date a achizitiei, fila 109,
criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”; factorii de evaluare si punctajul aferent acestora fiind:
,,pretul ofertei” — 80 puncte; ,,termenul de executie (in luni calendaristice)”
- 10 puncte; ,,perioada garantiei oferita (in luni calendaristice” - 10 puncte.

In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...,
filele 101 - 103, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, documentele de calificare, pretul, fara TVA, perioada garantiei
lucrarii si termenul de executie, aferente ofertelor depuse, astfel: SC ...SRL
1.101.013,83 lei/12 luni/2 luni; SC ...SRL - 1.046.890 lei/12 luni/2 luni; SC
...SRL - 1.196.164.62 lei/12 luni/2 luni; SC ...SRL - 998.753,27 lei/12 luni/2
luni; SC ...SRL - 1.290.323 lei/12 luni/2 luni.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul raportului
procedurii nr. ..., filele 46 - 48, din cele 5 (cinci) oferte depuse, 4 (patru) au
fost respinse ca inacceptabile sau neconforme (SC ...SRL, SC ...SRL, SC
...SRL, SC ...SRL); ofertantul declarat castigator fiind SC ...SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea contractanta,
astfel: prin adresa nr. ... - SC ...SRL; prin adresa nr. .... - SC ...SRL; in urma
luarii la cunostinta a continutului documentelor anterior mentionate, cei doi
ofertanti au formulat contestatiile deduse solutionarii sustinand, in mod
unitar, ca autoritatea contractanta, in mod neleagal, le-a respinse ofertele
pentru ca aveau ,,un pret aparent neobisnuit de scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 273 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate de catre
Consiliu pentru a se pronunta o solutie unitara”; pe cale de consecinta,
referitor la fondul cauzei, Consiliul, apreciind ca aceasta modalitate este in
beneficiul tuturor partilor in cauza, va proceda la solutionarea, in mod unitar,
a celor 2 (doua) contestatii in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse, cu luarea in considerare a legislatiei
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in vigoare in domeniul achizitiilor publice, precum si a motivelor prezentate
de petenti.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor art.
207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective (...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va retine c& in cadrul adreselor nr. .... si nr. ...,
autoritatea contractanta s-a limita la a preciza un text identic, respectiv:
,,prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica ,,Amenajare
drumuri comunale prin pietruire in comuna ...”, cod CPV 45233142-6, oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 361 din HG nr. 925/2006, respectiv oferta reprezinta un pret neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si dupa efectuarea
verificarilor detailate; Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC
...SRL".

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca la art.
361) alin. 1) din HG nr. 925/2006 se stipuleaza urmatoarele: ,,in sensul
prevederilor art. 202 alin. 1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in
care procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile
prevazute la art. 36 alin. 1) lit. a) - e) si alin. 2), atunci cand pretul
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca potrivit art. 202 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, ,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua
o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si raspunsurile pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

De asemenea, la aer. 202 alin. 11) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare se precizeaza
ca ,,0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
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TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului
respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte
care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si
propunerea financiara cea mai mare”.

Interpretand, in mod coroborat, norma juridica de mai sus, Consiliul
apreciaza ca, inainte de a solicita justificarea ,,pretului neobisnuit de scazut”,
autoritatea contractanta era obligata sa determine care anume dintre cele 5
(cinci) oferte depuse sunt admisibile, respectiv ,,inacceptabila si/sau
neconforma’”; procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a mentionat absolut nimic
despre aceste aspecte, fapt ce conduce la aplicarea de catre aceasta din
urma, in mod necorespunzator, a dispozitiilor art. 72 alin. 2) lit. i) din HG nr.
925/2006, conform carora ,,atributiile comisiei de evaluarea sunt
urmé;oarele: (...) i) stabilirea ofertelor admisibile”.

In ipoteza in care cele 5 (cinci) oferte depuse ar fi fost admisibile,
calculul pragului la care ar fi urmat sa se raporteze autoritatea contractanta
in vederea efectuarii demersurilor pentru stabilirea existentei unui ,,pret
neobisnuit de scazut”, ar fi fost efectuat in urma parcurgerii umatoarelor
etape: 1) alinierea propunerilor financiare in ordine descrescatoare -
1.290.323 lei/SC ...SRL; 1.196.164.62 lei/SC ...SRL; 1.101.013,83 lei/SC
...SRL; 1.046.890 lei SC ...SRL; 998.753,27 lei/SC ...SRL; 2) stabilirea celei
mai mici propuneri financiare - 998.753,27 lei/SC ...SRL, respectiv a celei
mai mari propuneri financiare - 1.290.323 lei/SC ...SRL; 3) calculul mediei
aritmetice a celor 3 (trei) propuneri financiare ramase: [1.196.164.62 lei (SC
...SRL) + 1.101.013,83 lei (SC ...SRL) + 1.046.890 lei (SC ...SRL)]/3 =
1.114.689,48 lei.

Subsecvent, prin raportare la media aritmetica anterior calculata,
Consiliul va retine ca cele 5 (cinci) propuneri financiare reprezinta
urmatoarele valori procentuale: SC ...SRL - 98,77%; SC ...SRL - 93,91%;
SC...SRL -107,30%; SC ...SRL - 89,59%; SC ...SRL - 115,75%.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante, astfel cum se regasesc acestea in cadrul punctului de
vedere nr. ...., inregistrat la CNSC sub nr. ..., potrivit carora ,,ofertele celor
doi contestatori aveau preturi aparent neobisnuit de scazute in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat”, deoarece, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, acestea erau, in mod sensibil, peste pragul legal, calculat
conform normelor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice (SC ...SRL
- 93,91%; SC ...SRL - 107,30%).
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Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
abuziv, a solicitat celor 5 (cinci ofertanti), prin adresa nr. 10845/
18.12.2012, filele 91 - 100, ,,sa prezinte analize de pret”; totodata, din
analiza continutului documentului respectiv a rezultat ca acesta, in masura in
care nu face absolut nicio referire la existenta unui potential ,,pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat”, este
ambiguu; pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/ 2006,
conform carora ,,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In ceea ce priveste raspunsurile transmise de catre ofertanti, potrivit
art. 202 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia
de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. 1),
indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor ceritelor
prevpzute in caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

In mod corelativ, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
ambii contestatori au raspuns in sensul solicitat de catre autoritatea
contractanta, respectiv ,,de a prezenta analize de pret”; astfel, SC ...SRL,
prin adresa nr. ...., filele 71 - 77, a transmis, spre exemplu, ,,justificarea
preturilor pentru utilaje” si oferta de pret pentru materiale, in timp ce SC
...SRL, prin adresa nr. ..., filele 49 - 70, a transmis ,,analiza de pret pentru
salariile personalului angajat in lucrare, fise pentru cheltuieli exploatere
utilaj, mentionand faptul ca ,,nisipul si balastul se afla in stoc in balastiera
proprie din localitatea ...".

Potrivit dispozitiilor art. 213 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
,,raportul procedurii de atribuire (...) se elaboreaza inainte de incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie
dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele elemente: g) daca este cazul,
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motivele concrete pentru care una sau mai multe oferte au fost respinse ca
urmare a considerarii preturilor prezentate ca fiind neobisnuit de scazute”.

Analizand continutului raportului procedurii nr. 50/04.01.2012, filele 46
- 48, referitor la ofertele apartinand SC ...SRL si SC ...SRL, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, in mod eronat, s-a limitat la a preciza numai ca
,,analizand justificarile depuse (...) in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 1) lit. f) precum si art. 36" din HGR 925/2006, se considera
inacceptabile ofertele depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, valoarea ofertelor
depuse reprezentand 65,43%, respectiv 62,42% din valoarea estimata a
contractului”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu numai ca a mentionat un
procent eronat, care nici macar nu este insotit de formula de calcul aferenta,
dar nici nu a precizat, in mod concret, care anume sunt elementele de ordin
tehnic si economic care au condus la concluzia respectiva; acest aspect
conducand la nerespectarea, de catre PRIMARIA COMUNEI ..., a dispozitiilor
imperative ale art. 213 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, eroarea anterior constatata a condus, in mod implicit si
la alterarea comunicarilor rezultatului procedurii nr. 54/04.01.2013 si nr. ...,
din contintul celor doua documente lipsind, in mod evident, ,,motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, (...) argumentele
in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma’”; fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 207 alin. 2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

In mod subsecvent, referitor la ofertele celor 2 (doi) contestatori,
Consiliul nu va lua in considerare alegatiile autoritatii contractante, astfel
cum se regasesc acestea in cadrul punctului de vedere nr. 269/ 15.01.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. ..., potrivit carora ,,(...) SC ...SRL are un cost al
motorinei de 4,07 lei/litru, iar SC ...SRL are un cost al motorinei de 4,87
lei/litru (...)preturile pentru materialele necesare pentru efectuarea lucrarii
sunt neobisnuit de scazute, vazute din perspectiva art. 45 alin. (1) lit. d) si
alin. 1”1 din Legea minelor nr. 85/2003, care stabileste cuantumul
redeventei miniere”, deoarece, pe langa faptul ca nu sunt mentionate nici in
cadrul raportului procedurii sau comunicarii rezultatului, nu au niciun
fundament de ordin tehnico/economic; aparent, parand a nu avea absolut
nicio legatura nici macar cu procedura de atribuire in sine”.

Pe langa modul superificial in care autoritatea contractanta a procedat
la evaluarea ofertelor apartinand celor 2 (doi) contestatori, Consiliul va retine
ca acestia au exprimat critici cu privire la modul in care ofertantul desemnat
castigator, SC ...SRL, a respectat cerinta obligatorie de la pct. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
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achizitiei, potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte ,,certificat constatator
emis cu cel mult 30 zile inainte de data depunerii ofertelor (...) de Oficiul
Registrului Comertului din care sa rezulte ca domeniul de activitate al
ofertantului corespunde cu obiectul procedurii”; la pct. II.1.5) Obiectul
contractului din invitatia de participare nr. .../04.12.2012 mentionandu-se ca
obiectul contractului de achizitie publica in cauza consta in: ,,amenajare
drumuri comunale prin pietruire in comuna ... judet ...".

Analizand documentele de calificare apartinand SC ...SRL, Consiliul
constata ca ofertantul in cauza nu a respectat cerinta de mai sus, deoarece
in cadrul certificatului constatator nr. ...., emis de catre ... de pe langa
TRIBUNALUL ..., se mentioneaza: ,,domenii de activitate: activitatea
principala: conform codificarii (Ordin 337/2007) Rev. Caen (2) - 4941 -
Transporturi rutiere de marfuri”.

In opinia Consiliului, in mod firesc, se ridicd un mare semn de intrebare
cu privire la modul in care autoritatea contractanta a putut sa se pronunte cu
privire la admisibilitatea ofertei apartinand SC ...SRL, in lipsa unor clarificari,
elaborate conform art. 201 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca
,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, potrivit raportului
procedurii nr. ..., a desemnat drept castigatoare o oferta asupra careia nu s-
a putut stabili, cu certitudine, admisibilitatea acesteia, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 82 alin. 1) din HG
nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,,comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art.
200 din ordonanta de urgenta”.

Totodata, in conditiile in care, astfel cum a rezultat din motivarea
anterioara, in urma solicitarilor abuzive de clarificari, emise de catre
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza a mai
ramas o singura oferta, incerta din punct de vedere al admisibilitatii, Consiliu
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 201
alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform carora aceasta din urma ,,nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

De asemenea, in conditiile in care propunerea financiara apartinand SC
...SRL a fost mai mare decat cele apartinand celor 2 (doi) contestatori,
Consiliul apreciaza ca respingand, in mod abuziv, ofertele acestora din urma,
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autoritatea contractanta nu a respectat nici principiul eficientei utilizarii
fondurilor, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, Consiliul apreciaza ca modul necorespunzator in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza conduce la nerespectarea de catre autoritatea contractanta
si a dispozitiilor art. 17 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire”.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in
raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de catre contestator in prezenta cauza, intrucat cele
cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia
ce urmeaza a fi pronuntata cu privire la acestea, respectiv ca sunt fondate.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin.(2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile formulate
de catre ...SRL si SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. .... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a comunicarilor rezultatului procedurii nr. ... si nr. ... si continuarea
procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor, in conformitate cu
motivarea anterioara, desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art.
82 alin.(1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin.(1) din OUG nr.
34/2006 si elaborarea comunicarii rezultatului procedurii cu respectarea, in
mod strict, a dispozitiilor imperative ale art. 207 din cadrul aceluiasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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