DECIZIE

Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand
CUI ... reprezentata legal de ... - Director general, impotriva adresei

nr. ..../16.01.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... avand CF ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, cu faza finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect: ,LUCRARI DE REABILITARE A ACOPERISULUI DE LA
CORPUL CN DIN ...”, cod CPV 45261000-4, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea ,constatarii ca oferta depusa de societatea noastra
este necastigatoare si declararea ofertei ...ca fiind inacceptabila si
neconforma”;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
adresei nr. .../16.01.2013 si a tuturor actelor intocmite ulterior;

- obligarea autoritatii contractante la admiterea contestatiei si
declararea ofertei ... castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii contestatiei de mai sus si a lipsei
de interes a ... invocate de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta, ... cu sediul
in...... judetul ...

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, la anularea raportului procedurii nr. .../
16.01.2013 si a actelor subsecvente acestuia, cu aplicare dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste oferta ....

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere, privind obligarea
autoritatii contractante de a declara oferta ... ca fiind castigatoare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
respectarea celor precizate anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Iimpotriva adresei nr. .../16.01.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,LUCRARI
DE REABILITARE A ACOPERISULUI DE LA CORPUL CN DIN ...”, cod
CPV 45261000-4, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea ,constatarii ca oferta depusa de societatea noastra
este necastigatoare si declararea ofertei ...ca fiind inacceptabila si
neconforma”;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, prin licitatie
electronica, respectiv a adresei nr. .../16.01.2013 si a tuturor actelor
intocmite ulterior;

- obligarea autoritatii contractante la admiterea contestatiei si
declararea ofertei ... castigatoare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a organizat
prezenta procedura prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... cu data de deschidere a ofertelor in 29.11.2012.

mentioneaza ca, ulterior datei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. .../16.01.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
conform careia oferta sa a fost declarata necastigatoare, deoarece
are o valoare mai mare decat cea a ofertantului castigator, ..., ce a
prezentat un pret de 69.500 lei, fara TVA, adica 41% din valoarea
estimata a contractului, respectiv 169.354,84 lei, fara TVA.

In opinia contestatorului, ,...nu garanteaza ca propunerea
tehnica respecta cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste
parametrii calitativi si cantitativi, obligand societatea declarata
castigatoare sa foloseasca, in tehnologia de executie, materiale de
slaba calitate, iar pentru operatiunile care necesita forta de munca
specializata, sa fie folosita forta de munca necalificata (retribuita cu
salariu minim pe economie)”.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca ,oferta financiara
desemnata admisibila, dar valoric situata sub valoarea ofertei” sale, a
fost subevaluata din punct de vedere financiar, respectiv al preturilor
la principalele materiale (mortar M100, placi austhroterm, scandura
rasinoasa lunga, grinzi rasinoase, tabla zincata etc.), precum si al
tarifelor la manopera principalelor utilaje (schela metalica tubulara
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exterioara, motocompresor cu doua ciocane de abataj, macara de
fereastra, macara pe pneuri, bob elevator etc.).

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
.../16.01.2013 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor din cadrul celor admisibile, prin raportare la dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. f) din HG 925/2006, intrucat, in opinia sa, ... a
desemnat, in mod eronat, oferta castigatoare avand o propunere
financiara ,ce contine preturi ce nu sunt rezultatul liberei concurente
si nu acorda siguranta finalizarii contractului”.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
modul in care autoritatea contractanta a adoptat decizia de acceptare
si justificarile primite de la ...... (in masura in care acestea au fost
solicitate), cu privire la solutiile tehnice adoptate si/sau orice alte
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarii, conform prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
desemneze castigatoare o oferta admisibila a carei propunere tehnica
sa raspunda tuturor cerintelor minime obligatorii solicitate si a carei
propunere financiara sa prezinte pretul cel mai scazut, potrivit
criteriului de atribuire ales, precizdnd ca alegerea criteriului de
atribuire, pretul cel mai scazut, nu trebuie sa permita autoritatii
contractante evaluarea ,in mod defectuos” a ofertelor depuse,
deoarece trebuie sa existe o corelare cu capacitatea ofertantului de a
executa respectivul contract, prin raportare la specificatiile tehnice
minime considerate obligatorii, asa cum au fost stabilite in caietul de
sarcini, conform art. 13 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul apreciaza ca oferta desemnata castigatoare este
inacceptabila si neconforma, deoarece, pe de o parte, conform art.
202 si art. 203 din OUG 34/2006, prezinta un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat si nu asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de
sarcini de autoritatea contractanta, iar pe de alta parte, in
documentatia de atribuire s-a mentionat faptul ca nu se va ajusta
pretul ofertat.

Fata de cele sustinute anterior, contestatorul solicita Consiliului
»,Sa anuleze rezultatul procedurii de atribuire si adresa de comunicare
a acestuia, respectiv obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea
ofertelor din cadrul celor admisibile”, potrivit dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG 925/2006.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2, art. 17, art.
202 si ale art. 255 din OUG 34/2006, precum si pe cele ale art. 13



alin. (2), art. 361 alin. (2) si (4), art. 37, art. 72 lit. g), art. 81 si art.
82 din HG 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../23.01.2013, transmiterea, in copie, a
dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului si cea a
castigatorului, precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. .../25.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../28.01.2013, autoritatea contractanta a comunicat, in copie
conforma cu originalul, actele cerute si punctul de vedere aferent
contestatiei in cauza.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca, in
principal, exceptiile tardivitatii contestatiei si a lipsei de interes a
contestatorului ... ... iar in subsidiar, solicita Consiliului respingerea,
ca nefondata, a acestei contestatii.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca fundamentul prezentei cereri il reprezinta
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” al procedurii de atribuire,
pentru contractul de lucrari in cauza, astfel ca ,termenul de 5 (cinci)
zile, prevazut de articolul 2562 alin. (1) lit. b), in care persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, (...) a inceput sa curga de la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP”, respectiv din
13.11.2012; contestatorul fiind decazut din dreptul sau de a formula
contestatie.

Autoritatea contractanta solicita si respingerea cererii ca lipsita
de interes, conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, intrucat apreciaza ca ,interesul ... desi poate fi calificat ca
fiind legitim, personal si direct, nascut, el nu indeplineste conditia de
a mai fi actual, intrucat, in cadrul motivarii de fapt si de drept a
contestatiei din cadrul procedurii de atribuire (...) ataca efectul
(ierarhizarea ofertelor financiare) generat de cauza (criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut), efectul care a devenit opozabil pentru
contestator ca urmare a depunerii garantiei de participare si implicit a
depunerii si sustinerii ofertei financiare”.

Totodata, autoritatea contractantd mentioneaza ca exceptia
lipsei de interes in a formula contestatie trebuie privita din prisma
raportului stabilit intre relatia cauza-efect (criteriul de atribuire -
pretul cel mai scazut - ierarhizarea ofertelor financiare) si momentul
.de la care curge opozabilitatea documentatiei procedurii de atribuire”
in cauza.

Astfel, autoritatea contractanta constata ca interesul
contestatorului in a formula contestatie este ,prezumat a fi nascut
concomitent cu publicarea documentei de atribuire, dar dovedit a fi
nascut ca urmare a intentiei de participare materializata prin
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constituirea garantiei de participare, determinand, subsecvent,
indeplinirea conditiei legitimitatii interesului contestatarului”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca ... poate
justifica trei dintre conditiile ce trebuie indeplinite cumulativ pentru a
demonstra interesul in formularea contestatiei, respectiv conditia de
a fi nascut, legitim, personal si direct, si invedereaza CNSC faptul ca
interesul acestuia nu mai este actual, intrucat conditia interesului de
a fi actual, pentru a contesta, are drept fundament criteriul de
atribuire mentionat in documentatia emisa si postata in SEAP.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,prin
raportare la amploarea resurselor financiare si tehnice necesare
executarii contractului supus atribuirii, consideram ca oferta
financiara prezentata de ...... este subevaluata”, autoritatea
contractanta sustine ca a indeplinit cu buna credinta prevederile OUG
nr. 34/2006 pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, la evaluarea ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Totodata, precizeaza ca s-a axat pe satisfacerea interesului
public si anume pe dezvoltarea si imbunatatirea mediului de viata al
comunitatii ,cu respectarea principiilor enuntate de art. 2 alin. (2),
din OUG 34/2006 (nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea si eficienta utilizarii
fondurilor)”, aspect pe care il va motiva pe fond.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, si prezinta o scurta analiza generica a pretului ,sub
aspectul flexibilitatii sale in piata”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca nivelul
pretului depinde de raportul dintre cerere si oferta, de gradul de
utilitate, de calitatea si accesibilitatea sau raritatea produselor, iar, ca
o concluzie, arata ca ,desi pretul este un insotitor permanent al
produsului, el nu este o reflectare exclusiva a acestuia, ci intervine ca
element de contact si de armonizare intre produs si piata-tinta caruia
i se adreseaza, adica, intre oferta si cererea de marfuri”.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliul ca modul de formare al pretului, pe care I-a
solicitat, reprezinta atributul ofertantului, acesta stabilindu-I in functie
de complexitatea sistemului ofertat, iar propunerea finaciara a
castigatorului este parte integranta a contractului de achizitie publica
in cauza, conform prevederilor art. 95 alin. (1) lit. b) din HG
925/2006.

. mentioneaza ca a organizat prezenta procedura de atribuire,
prin publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire corespunzatoare
invitatiei de participare nr. ...



In acelasi timp aratd c&, asa cum reiese din procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din 29.11.2012, au participat un
numar de 9 operatori economici, iar, in urma evaluarii propunerilor
finaciare (rezultate in urma etapei de licitatie electronica), comisia de
evaluare a costatat ca pretul ofertat (fara TVA), de sase dintre
operatorii economici, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata comunicata prin invitatia de participare, astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 36' alin. (1) din HG 925/2006,
comisia de evaluare a stabilit o noua valoare estimata, respectiv
122.329,45 lei.

In acest sens, autoritatea contractanta considera, ca fiind
nefondatd, critica contestatorului referitoare la nerespectarea
prevederilor art. 202 din OUG 34/2006, deoarece a aplicat
prevederile articolului susamintit, prin faptul ca a solicitat ofertantului
castigator precizarea modului de constituire a propunerii sale
financiare.

De asemenea, arata ca a solicitat clarificari, cu privire la
preturile ofertate, tuturor participantilor, pentru o evaluare corecta si
echidistanta, iar ofertantul desemnat castigator al prezentei proceduri
de atribuire a raspuns cererilor sale, justificAndu-si pretul si fiind
evaluat temeinic, conform legislatiei in vigoare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca tardiva si continuarea procedurii de
atribuire, precum si admiterea exceptia lipsei interesului
contestatorului ... in a formula contestatie, iar, in cazul in care vor fi
respinse exceptiile mai sus evocate, solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire in
cauza.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 269,
coroborate cu prevederile art. 274 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006,
cu modificarule si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 112/... inregistrata la CNSC sub nr. .../...
contestatorul a solicitat studiul dosarului cauzei, in urma careia, in
data de 05.02.2013, s-a prezentat, din partea ... d-| .... Ulterior, prin
adresa nr. .../06.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.../06.02.2013,
contestatorul a transmis concluziile scrise in acest sens.

Prin completarile inaintate Consiliului, contestatorul sustine ca
.~documentatia de ofertare a " nu a respectat fisa de date a
achizitiei publice si nici caietul de sarcini, datorita urmatoarelor
considerente:

- ..., In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor ,,nu a prezentat
un contract incheiat cu RTE-ul ...., acesta precizand in cv-ul sau ca
este angajat al ... si nu al ..., neexistand in documentele de calificare
nicio dovada de contract de colaborare sau prestari servicii”;
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- ,in documentele atasate de autoritatea contractanta, pe SEAP,
este specificata ORGANIZAREA DE SANTIER, ceea ce in oferta
financiara ...nu a luat in calcul aceasta in intocmirea ofertei, cu toate
ca in graficul de executie, prezentat de ..., este prins procentual cu
50%-50%, dar in centralizatorul de ofertare F13 (F2) nu este prinsa
nici o valoare, ceea ce a condus la diminuarea propunerii financiare”;

- in fisa de date a achizitiei publice, la punctul 1V.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, s-a solicitat prezentarea
»FORMULARULUI NR. 14 si anume graficul fizic si valoric, insa in urma
studierii dosarului cauzei, contestatorul mentioneaza ca ofertantul
desemnat castigator a depus un grafic neconform, , nefiind specificat
numarul de zile de executie calendaristice/lucratoare si nici valorile
pe categoriile de lucrari, asa cum sunt specificate in fisa de date”;

- referitor la justificarea pretului la manopera ..., prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ..../18.12.2012, a
diminuat valoarea manoperei ,inducand in eroare printr-un mod
arbitrar de calcul: 2,85 lei/orax1,27874 (taxe, impozite asociate
manoperei din recapitulatia din deviz) x171 ore/luna = 623,19 lei,
ceea ce este sub nivelul salariului minim pe economie si a celui
sustinut in mod artificial de ..., de 720 de lei”; in opinia
contestatorului, ,un asemenea salariu nu garanteaza posibilitatea
retribuirii unor muncitori specialisti pentru anumite operatii care
implica un grad ridicat de profesionalism”.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere, denatureaza sensul contestatiei sale, deoarece nu pune in
discutie criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, ci faptul ca
»...este in imposibilitatea de a executa lucrarea in 30 de zile, cu
respectarea standardelor de calitate si a garantiei de buna executie,
cu resurse financiare de 69.500 lei”.

In ceea ce priveste ,recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala”, contestatorul
precizeaza ca acest lucru ,a inceput sa curga nu de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, adica de la ....11.2012, ci de la
momentul anuntarii societatii castigatoare si valoarea resurselor
financiare alocate”.

Contestatorul subliniaza, inca o data, faptul ca nu a contestat
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, ci imposibilitatea
executarii lucrarii in cauza cu valoarea resurselor financiare alocate,
considerand ca nu mai are sens sa puna in discutie exceptia lipsei de
interes, invocata de autoritatea contractanta si nici efectul ierarhizarii
ofertelor financiare, generat de criteriul de atribuire sus amintit.

De altfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere comunicat Consiliului, precizeaza ca, prin ,comisia de
evalare a ofertelor a transmis o noua valoare estimata de 122.329,45
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lei in conditiile in care 85% din noua valoare estimata este de
103.890,03 lei”, motiv pentru care apreciaza ca oferta ..., in valoare
de 69.500 lei, respectiv 56% din noua valoare estimata fiind , drastic
subevaluata si neconforma”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita anularea
raportului de atribuire si reevaluarea ofertelor, prezentand, in
probatiune, copii ale urmatoarelor documente: graficul depus de ...si
centralizatorul autoritatii contractante.

Urmare a concluziilor scrise ale ... autoritatea contractanta
comunica adresa nr. .../11.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../12.02.2013, care reprezinta ,concluzii scrise referitoare la adresa
contestatorului nr. .../06.02.2013", prin care combate, pe fond,
capetele de cerere formulate de contestator, dupa cum urmeaza:

- referitor la sustinerea contestatorului conform careia ,,..., la
sedinta de deschidere a ofertelor, nu a prezentat un contract incheiat
cu RTE-ul ..., acesta precizand in CV-ul sau ca este angajat al ..., si
nu al ..., neexistand in documentele de calificare nicio dovada de
contract de colaborare/prestari servicii”, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul ...a prezentat ,Declaratia privind persoana
nominalizata drept responsabila cu indeplinirea contractului”,
respectand prevederile OUG nr. 34/2006;

- privitor la afirmatia contestatorului cum ca ,in documentele
atasate de autoritatea contractanta in SEAP este specificata
ORGANIZAREA DE SANTIER, ceea ce in oferta financiara a ...nu a luat
in calcul aceasta in intocmirea ofertei, cu toate ca in graficul de
executie prezentat de ...este prins procentual cu 50%-50%, dar in
centralizatorul de ofertare F13 (F2) nu este prinsa nicio valoare, ceea
ce a dus la diminuarea ofertei financiare, astfel unde ar putea fi
suportate apa, curentul, imprejmuirea obiectivului, etc.”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul ..., in urma licitatiei
electronice, nu a mai cuprins ,in oferta Ilui cheltuieli pentru
organizarea de santier, fapt ce nu contravine si nu aduce lezari
asupra calitatii lucrarilor ce urmeaza a fi efectuate”;

- in ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
.In fisa de date la punctul IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, se specifica sa se prezinte formularul nr. 14, si anume
graficul fizic si valoric, iar in urma dosarului depus de ...se observa ca
s-a depus un grafic neconform cu cel solicitat de autoritatea
contractanta, nefiind specificat nr. de zile de executie
calendaristice/lucratoare si nici valorile pe categorii de lucrari asa
cum sunt specificate in fisa de date”, autoritatea contractanta
considera ca documentul avand ca obiect graficul de esalonare fizic si
valoric al lucrarilor, ,depus la deschiderea ofertei, urmeaza sa fie
completat cu date concrete dupa semnarea contractului de achizitie
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lucrari, iar durata de executie a lucrarilor este precizata in formularul
de oferta”;

- cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca
»justificarea pretului la manopera ..., sustine prin adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. .../18.12.2012, diminuand
valoarea manoperei, inducand in eroare printr-un mod arbitrar de
calcul: 2,85 lei/orax1,27874 (taxe, impozite asociate manoperei din
recapitulatia din deviz) x171 ore/ luna = 623,19 lei, ceea ce este sub
nivelul salariului minim pe economie si a celui sustinut in mod
artificial de ...de 720 lei. Cu un asemenea salariu nu garanteaza
posibilitatea retribuirii unor muncitori specialisti pentru anumite
operatii care implica un grad ridicat de profesionalism”, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 1 al Hotararii nr. 1225/
14.12.2011, pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat
in plata, potrivit caruia ,Incepand cu data de 1 ianuarie 2012 salariul
minim brut pe tarda garantat in plata se stabileste la 700 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna
in anul 2012, reprezentand 4,13 lei/ora”.

De asemenea, autoritatea contractanta aminteste ca ofertantul
...a mentionat, prin adresa inregistrata sub nr. .../18.12.2012, ca:
»,In medie, salariul unui muncitor al societatii noastre este de 720
RON, reprezentand un salariu tarifar de 4,25 RON/ora, incluzand si
taxele”, adica un salariu mai mare decat cel minim pe economie de
4,13 lei/ora.

Autoritatea contractanta afirma ca salariul ofertat si sustinut de
ofertantul desemnat castigator include si taxele datorate de angajat,
conform Legii nr. 571/2003, si precizeaza ca sustinerea formulata in
punctul de vedere anterior, potrivit careia, ,desi pretul este un
insotitor permanent al produsului, el nu este o reflectare exclusiva a
acestuia, ci intervine ca element de contact si de armonizare intre
produs si piata-tinta caruia i se adreseaza, adica, intre oferta si
cererea demarfuri”.

Urmare a celor prezentate anterior, ... solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, ca tardiva si lipsita de interes, iar in
cazul in care vor fi respinse exceptiile sus evocate, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire in cauza.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 269,
coroborate cu prevederile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarule si completarile ulterioare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, cu faza finala de licitatie

9



electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept
obiect: ,LUCRARI DE REABILITARE A ACOPERISULUI DE LA CORPUL
CN DIN ...”, cod CPV 45261000-4, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de
169.354,84 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales a fost
»pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
29.11.2012, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 28283,
din care reiese participare unui numar de 9 operatori economici;
contestatorul avand un pret de 166.819,81 lei, fara TVA, iar ...de
164.914,05 lei, fard TVA.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a intocmit raportul procedurii nr. .../16.01.2013, potrivit caruia toate
ofertele au fost declarate admisibile; in urma fazei finale de licitatie
electronica, contestatorul si-a imbunatatit oferta financiara la 92.800
lei, fara TVA, iar ..., operatorul economic declarat castigator, la
69.500 lei, fara TVA.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost efectuata catre
contestator prin adresa nr. .../16.01.2013, in continutul carei se
precizeaza: ,oferta dvs. a fost admisa, dar nu a fost declarata
castigatoare deoarece pretul oferit este mai mare decat al ofertei
castigatoare (...) ...(...)".

Articolul 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza obligatia Consiliului de a se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In punctul sau de vedere nr. .../25.01.2013, inregistrat la CNSC
sub nr. .../28.01.2013, ... invoca exceptiile tardivitatii contestatiei de
mai sus si a lipsei de interes a ....

Referitor la exceptia tardivitatii, avand in vedere faptul ca in
cazul de fata este vorba de un contract de achizitie publica de lucrari
a carui valoare estimata este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, formularea unei contestatii poate fi facuta in
termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a unui act legal emis
de autoritatea contractanta, asa cum este prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. b) din acelasi act normativ.

De asemenea, dispozitiilor art. 3 lit. z), din ordonanta de
urgenta de mai sus, stipuleaza: ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
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zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ:
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562 (...)".

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca
contesta adresa nr. .../16.01.2013, ce reprezinta comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta, despre
care a luat la cunostinta in 17.01.2013, asa cum reiese din borderoul
existen la dosarul cauzei (fila 431), impotriva careia a formulat
contestatia nr. ... ... pe care a transmis-o la Consiliu in data de ...
fiind inregistrata sub nr. ... si la autoritatea contractanta in aceeasi
data, fiind inregistrata la sediul acesteia cu nr. .../...

Fata de data la care a fost transmisa contestatia, raportat la
data de luare la cunostinta a adresei de mai sus, Consiliul constata ca
termenul legal de comunicare a contestatiei atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta a fost respectat; ultima zi legala de
depunere a actului in discutie fiind ...

In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatorului, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta ridica aceasta exceptie, invocand
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat
apreciaza ca ,interesul ... ... desi poate fi calificat ca fiind legitim,
personal si direct, nascut, el nu indeplineste conditia de a mai fi
actual, intrucat, in cadrul motivarii de fapt si de drept a contestatiei
din cadrul procedurii de atribuire (...) ataca efectul (ierarhizarea
ofertelor financiare) generat de cauza (criteriul de atribuire pretul cel
mai scazut)”, efect care a devenit opozabil pentru contestator ca
urmare a depunerii garantiei de participare si implicit a depunerii si
sustinerii ofertei financiare”.

In conformitate cu prevederile art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare: , Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.
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Totodata, la alin. 2) al normei juridice anterior enuntata, se
mentioneaza urmatoarele: ,...prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca, din perspectiva cadrului juridic anterior
enuntat, interesul contestatorului apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de insasi calitatea acestuia, de ofertant in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, asa cum rezulta din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. .../29.11.2012.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptiile tardivitatii contestatiei in
cauza si a lipsei de interes a ... invocate de ....

Astfel, procedand la analiza pe fond a actelor existente la
dosarul cauzei privind contestatia de mai sus, Consiliul retine faptul
ca autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 202 alin. (11) din
ordonanta de urgenta, respectiv: , O oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut (...), in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare”, raportandu-se la noua valoare de estimare a contractului de
achizitie publica in cauza: 122.329,45 lei, fara TVA.

In aceste conditii, propunerea financiara finala a ofertantului
desemnat castigator, ..., reprezinta 56,80% din valoare de estimare
mentionata anterior.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca ... prin adresa nr.
.../17.12.2012, in temeiul art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, a solicitat ...urmatoarele: ,1. sa confirmati preturile
rezultate in urma licitatiei electronice prin depunerea ofertei
financiare si a centralizatorului de preturi; 2. justificarea pretului
conform art. 202 alin. (2) din OUG 34/2006 (...)".

In urma acestei cereri, ...raspunde prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. .../18.12.2012, la care
anexeaza: Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categori de
lucrari, pe obiecte; Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari,
continand preturile exprimate in ,RON”; Formularul C7 - Lista
consumurilor cu mana de lucru etc.
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Din analiza documentele pe care ...le-a prezentat in vederea
justificarii propunerii sale financiare, ulterior solicitarii de clarificari
din partea autoritatii contractante, Consiliul constata ca in continutul
Formularului C7, care reprezinta ,Lista consumurilor cu mana de
lucru” (filele 203-204), la rubrica Tarif mediu Ron/ord, este
mentionat tariful ,,3,250” Ron/ora.

Referitor la acest aspect, prevederile art. 1 din HG nr. 1225/
2011, pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara garantat
in plata, (act legislativ valabil la data initierii procedurii de atribuire in
cauta, respectiv 13.11.2012, conform invitatiei de participare nr. ...
stipuleaza urmatoarele: , Incepand cu data de 1 ianuarie 2012 salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 700 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie
pe luna in anul 2012, reprezentand 4,13 lei/ ora”.

In acelasi sens sunt si dispozitiilor art. 50 alin. (1) din Actul
aditional nr. 2/26.01.201 la Contractul Colectiv de munca, la nivelul
ramurii de constructii pe anii 2008-2009, inregistrat la ... sub nr.
.../10.02.2011, publicat in Monitorul Oficial, partea a V-a, nr.
4/16.01.2011, potrivit carora: ,Salariul minim brut de baza in
Sectorul constructii, incepand cu data de 1.01.2011, se fixeaza la
nivelul de 700 lei, pentru un program de lucru de 170 ore, adica
4,1176 lei/ora”.

De asemenea, la alin. (2) al articolului de mai sus, sunt
mentionati coeficientii minimi de ierarhizare pentru urmatoarele
categorii de salariati: muncitori necalificati = 1 si muncitori calificati
=1,2.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca,
prin raspunsul la clarificari, finregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. .../18.12.2012, ...nu a justificat nu numai
respectarea tarifului minim de 4,9411 lei/ ora, pentru muncitorii
calificati in ramura constructiilor, dar nici pe cel al tarifului minim de
4,1176 lei/ora, pentru muncitorii necalificati, astfel incat sa fie
respectat salariul minim pe ramura de constructii, conform normei
legale antementionate, care contine taxele datorate la stat, de catre
angajat; aceasta din urma mentionadnd un tarif inferior, de 3,250
Iei/or§.

In sustinerea celor de mai sus este si ....

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca sunt
incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
»,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
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poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia, ...nu a
prezentat Formularul 14, care reprezinta Graficul fizic si valoric de
executie a lucrarii, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire,
Consiliul o va retine, intrucat, in continutul acestuia, ...mentioneaza,
pentru rubrica ,Organizare de santier”, urmatoarele: ,50% - 12 -
anul 2012; 50% - 1- 2012”; informatii care nu sunt concludente,
raportat la modul in care a fost cerut sa fie completat formularul in
cauza.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustinerea ..., potrivit
careia documentul in cauza ,urmeaza sa fie completat cu date
concrete dupa semnarea contractului de achizitie de lucrari”,
deoarece, pe de o parte, operatorii economici participanti sunt
obligati sa respecte dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si, pe de alta parte, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, este obligata sa verifice
indeplinirea criteriilor de calificare pe baza documentatiei de atribuire,
asa cum este stipulat la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In acelasi sens se va pronunta Consiliul si referitor la faptul ca in
Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect, la rubrica -
Organizare de santier, nu este mentionata nici o valoare, iar in
Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii, ..., la rubrica in discutie,
mentioneaza procentul de ,50%"”, existand, astfel, o neconcordanta
intre cele doua documente. Prin urmare, Consiliul nu va retine
sustinerea autoritatii contractante conform careia: , ofertantul ......
nu a cuprins in oferta lui cheltuieli de santier, fapt ce nu contravine si
nu aduce lezari asupra calitatii lucrarilor ce urmeaza a fi efectuate”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica ... referitoare la
faptul ca responsabilul tehnic cu executia (RTE), in persoana d-lui ...,
nu este angajat al ..., ci al ..., Consiliul nu o va retine, deoarece,
raportat la cerinta nr. 3 din fisa de date a achiziteii, de la cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnicd si/sau profesionala, pentru
responsabilul tehnic cu executia se solicita: certificatul de atestare
tehnica-profesionala, legitimatia aferenta certificatului, valabila Ia
data deschiderii ofertelor si CV-ul semnat de persoana in cauza; prin
urmare, nu exista obligativitatea ca acest specialist sa fie angajatul
..., Intrucat poate sa-si desfasoare activitate si part - time.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu autoritatea contractantq, ... astfel:
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- cu privire la obligarea autoritatii contractante, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei, la anularea raportului procedurii nr.
.../16.01.2013 si a actelor subsecvente acestuia, cu aplicare
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din nr. 925/ 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ceea ce priveste oferta ....

Va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere, privind obligarea
autoritatii contractante de a declara oferta ... ca fiind castigatoare,
intrucat, potrivit art. 278 alin. (9) din ordonanta de urgenta,
»,Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic”.

Va dispune, in temeiul alin. (6) al articolului mentionat anterior,
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor
precizate mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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