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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | S .
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin Dumitrescu Marius - ... lider al asocierii ... si ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... emisa de ... cu

sediul in ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte offline
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Alimentare cu apa a satelor Urlucea, Cirstieni si
Valea Corbului, ... judetul ... cod CPV: 45232150-8 - Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei nr. ....si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse si calificate, stabilirea castigatorului procedurii in
raport de criteriile stabilite si incheierea contractului de executie cu
castigatorul desemnat.

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ....,
formulata de ...., cu sediul in ...., judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal

prin ... — Director General, Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..../22.01.2013 emisa de ... cu sediul in
... judetul ... in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea

yactului nr. ..../04.01.2013” si obligarea autoritatii contractante sa
continue procedura de achizitie considerdand oferta sa ca fiind
conforma.



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si nr. .../2013, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in integralitate contestatia formulata de ... si in parte
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii de atribuire in partea ce priveste ofertele
contestatoarelor si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta |la
reevaluarea ofertelor prezentate de contestatoare, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei, si la stabilirea noului rezultat al
procedurii. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termen legal.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante sa recunoasca conformitatea ofertei contestatoarei .....

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
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adresa nr. ..../22.01.2013, din cadrul procedurii mai sus
mentionate organizata de ... s-a solicitat anularea adresei nr. ....si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse si
calificate, stabilirea castigatorului procedurii in raport de criteriile
stabilite si incheierea contractului de executie cu castigatorul
desemnat.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca oferta sa a fost
respinsa pentru neindeplinirea cerintelor legate de experienta
similara, ofertarea unei cantitati de 0,75 kg mortar hidroizolant in
loc de 0,75 mc si modificarea ofertei initiale prin modificarea normei
de deviz.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila este nefondata, intemeindu-se doar pe
o interpretare eronata.

In ceea ce priveste ,argumentele” invocate la cap. III.2.3.a.
Capacitate tehnico/profesionala, contestatoarea mentioneaza ca
membrii comisiei de evaluare au evaluat eronat, deoarece in fisa de
date a achizitiei s-a prevazut ca ofertantul sa faca dovada
executarii a 15,138 km de retea alimentare cu apa si, potrivit
prevederilor OUG nr. 34/2006, aceasta cerinta poate fi indeplinita
cumulativ.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca a depus
pentru indeplinirea cerintei de mai sus, doua contracte de executie
sisteme de alimentare cu apa care totalizeaza peste 30 km retea de
alimentare cu apa, ceea ce depaseste cu mult cerinta din fisa de
date.

Dupa deschiderea ofertelor, autoarea contestatiei sustine ca
autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr. ..., clarificari cu
privire la oferta depusa, la care a raspuns prin adresa nr. ...,
anexand documentele si justificarile solicitate.

Ulterior, autoritatea contractanta i-a solicitat o noua
clarificare, in data de 11.01.2013 cu privire la consumurile de
resurse din cadrul ofertei financiare depuse, nesolicitand nicio
clarificare referitoare la experienta similara.

Contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care ofertantului i
se aplica dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006, comisia de
evaluare avea obligatia sa-i solicite justificarea experientei similare,
inainte de a lua o decizie, in acest sens.

Cu privire la ,ofertarea unei cantitati de 0,75 kg mortar
hidroizolant, in loc de 0,75 mc”, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:



-in niciuna dintre clarificari nu se face referire la justificarea
cantitatii de material invocat (0,75 kg in loc de 0,75 mc mortar
hidroizolant). Avand in vedere prevederile art. 201 din OUG nr.
34/2006 si principiul tratamentului egal, considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la justificarea
neconcordantei sesizate;

-cantitatea invocata de autoritatea contractanta este de 0,75
mc, avand o pondere nesemnificativa (180 lei/mc x 0,75 mc = 135
lei), valoare ce nu influenteaza pretul final al ofertei si nici
clasamentul ofertelor depuse.

In ceea ce priveste pretinsa ,modificare a ofertei initiale”,
contestatoarea sustine ca este netemeinica, deoarece in urma
solicitarii din 11.01.2013 cu privire la consumurile de resurse de
manopera si utilaje si retetele articolelor de deviz solicitate, a depus
justificarile solicitate cu adresa nr. .... In acest sens, contestatoarea
invoca dispozitiile Ordinului MFP nr. 553/1999 si ale Ordinului MFP
nr. 1014/874/2001 unde se precizeaza ca ,Indicatoarele de Norme
de deviz pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de
ofertant”.

Astfel, la elaborarea ofertei, contestatoarea sustine ca a tinut
cont de consumurile proprii cu mana de lucru si cu utilajele, acestea
fiind rezultate din normarile si verificarile reale pe santier la alte
lucrari similare, de performanta utilajelor si consumurile specifice
indicate de furnizori, rezultatul fiind diminuarea utilizarii fondurilor
provenite din bani publici si evitarea eventualelor ,taieri ca foloase
necuvenite in urma verificarilor Curtii de Conturi”. Cu toate acestea,
sustine ca a justificat prin adresa nr. ..., prin exemple de calcul,
modul de utilizare a resurselor conform consumurilor proprii,
depunand ca anexe performantele utilajelor si consumuri de resurse
transmise de furnizorii de materiale.

Contestatoarea precizeaza ca, din compararea valorilor
articolelor de deviz din oferta depusa initial si valorile articolelor de
deviz din cadrul clarificarilor, se poate observa ca valorile sunt
identice la fiecare resursa in parte.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a
interpretat eronat ca au fost inlocuite articolele de deviz prin care
se modifica oferta depusa initial, atata timp cat valorile preturilor
unitare pe fiecare articol sunt identice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../... in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
documentele de calificare si oferta (propunerea tehnica si



propunerea financiara) depuse de contestatoare, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ...SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia
nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ...., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..../22.01.2013
comunicata de ... solicitand anularea ,actului nr. ..../04.01.2013" si
obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de achizitie
consiglerénd oferta sa ca fiind conforma.

In motivarea contestatiei, .... precizeaza ca a luat la
cunostinta de comunicarea rezultatului procedurii in data de
23.01.2013, pe care de altfel o considera ,nedreapta”, intrucat nu
se bazeaza pe fapte reale.

Contestatoarea sustine ca a prezentat propunerea financiara la
Obiectul I Gospodaria Apa, Categoria de lucrari - Put Constructii si
Instalatii Cabina Put pozitia 16, articolul 2101170 - Mortar
hidroizolant avand in normativ unitatea de masura kg, cantitatea
0,725 conform caietului de sarcini si nu 0,75 cum a fost transmis de
catre autoritatea contractanta in adresa nr. ..../22.01.2013, iar
conform documentelor depuse in observatiile articolului de mai sus,
unitatea de masura a fost asimilata in mc, existand mentiunea
aceasta ,asim UM - mc”.

Societatea contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor art.
170, art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, de autoritatea
contractanta. Totodata, .... solicita accesul la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice conform art. 274 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. ..., inregistrate la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctele de vedere cu privire |la
contestatiile depuse de .... si ....

... prin punctele de vedere, sustine ca sedinta de deschidere a
ofertelor s-a desfasurat in conformitate cu prevederile art. 33 din
HG nr. 925/2006, in data de 14.12.2012, ora 09:30, in urma
acesteia fiind incheiat procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
.... Ulterior, comisia de evaluare s-a intrunit pentru analiza ofertelor
depuse in conformitate cu prevederile art. 34 din HG nr. 925/2006.

In urma analizei ofertelor au fost intocmite procesele verbale
ale sedintelor de evaluare nr. 16681/17.12.2012 i
346/11.01.2013, stabilindu-se totodata clarificarile necesare pentru
demonstrarea conformitatii ofertelor depuse.

Rezultatul final al procedurii a fost consemnat in raportul
procedurii nr. ..., fiind comunicat tuturor participantilor la
procedura.



Referitor la contestatia depusa de ...., autoritatea contractanta
sustine ca, in urma evaluarii ofertei financiare, s-a constatat la
devizul aferent Obiectului 1, Gospodaria de Apa, Categoria de
lucrari: Put - Constructii si instalatii - Cabina Put, pozitia 16,
ofertarea unei cantitati de 0,725 kg de mortar hidroizolant in locul
cantitatii solicitate in caietul de sarcini de 0,725 mc de mortar
hidroizolant.

Comisia de evaluare a consemnat comentariul ofertantului
»,asim um - mc” care se regaseste sub pozitia articolului in discutie,
insa in acelasi timp a consemnat si faptul ca in formularul C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, acelasi material
figureaza la pozitia 24 cu unitatea de masura ,kg”, un pret unitar
de 582,22 lei/kg si o greutate de 0,000 tone. Din informatiile
precizate mai sus, autoritatea contractanta sustine ca exista o
necorelare intre cele doua formulare, iar comisia de evaluare a
concluzionat ca respectivul articol nu este conform cu solicitarea din
caietul de sarcini si o astfel de neconformitate poate avea
consecinte in derularea contractului de lucrari.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca .... nu
este singurul ofertant a carui oferta a fost respinsa in urma
constatarii acestei neconformitati, in baza principiului tratamentului
egal.

Fata de toate argumentele aratate mai sus, solicita
respingerea contestatiei depusa de .... ca nefondata si neintemeiata
si continuarea procedurii de achizitie.

Cu privire la contestatia depusa de catre ... autoritatea
contractanta sustine ca la data deschiderii ofertelor s-a constatat ca
Asocierea ... — ... a uzat de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din

HG nr. 925/2006, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Avand in vedere datele prezentate la deschiderea ofertelor,
comisia de evaluare a hotarat evaluarea propunerilor tehnice si
financiare, iar in ceea ce priveste documentele de calificare, se vor
avea jn vedere prevederile art. 11 alin. (6) din HG nr. 925/2006.

In urma verificarii efectuate de catre membrii comisiei de
evaluare s-a constatat ca sunt cel putin 5 oferte considerate
inacceptabile si/sau neconforme si s-a calculat media aritmetica,
fara a avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si
propunerea financiara cea mai mare. In urma acestor calcule si
verificari s-a constatat incadrarea ofertei depuse de asocierea ... -

. in prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar drept
consecinta, aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta.



Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la solicitarea
sa nr..., asocierea ... - ... avea obligatia de a prezenta
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Prin acelasi document au fost solicitate
informatii cu privire la formarea pretului ofertat. Asocierea ... — ... a
raspuns solicitarii de clarificari cu adresa nr. ....

In cadrul sedintei de evaluare din data de 11.01.2013, au fost
prezentate concluziile analizei efectuate de expertul cooptat asupra
propunerii tehnice si financiare din cadrul procedurii, din care a
reiesit ca oferta depusa de contestatoare prezinta un numar al
orelor de manopera si utilaje necesare pentru realizarea lucrarii
mult mai mic decat cel estimat de proiectant. Impunandu-se unele
verificari suplimentare cu privire la acest aspect, s-a emis adresa
nr. ..., iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ....

La data de 22.01.2013, in wurma analizarii tuturor
documentelor depuse, autoritatea contractanta mentioneaza ca au
fost constatate urmatoarele:

1. Raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de asocierea
... — ... CU adresa nr. ..../15.01.2013 contine modificari privind
oferta depusa initial, respectiv la Deviz retea distributie alimentare
cu apa - terasamente si constructii (art. 008 TSFO5A1 a fost
inlocuit cu TSFO5A1[1]; art. 018 ACA10B1# a fost inlocuit cu
ACA10B1#[1]; art. 019 ACA10C1 a fost inlocuit cu ACA10C1[1];
art. 020 ACA10D1 a fost inlocuit cu ACA10D1 [1]; art. 041 SF0O5A1
a fost inlocuit cu SFO5A1[1]; art. 041 SFO5B1 a fost inlocuit cu
SFO5B1[1]; art. 42 SFO5C1 a fost inlocuit cu SFO5C1[1]; art. 043
TSDO01A1 a fost inlocuit cu TSD0O1A1[1]; art. 044 TSDO04A1 a fost
inlocuit cu TSD04A1[1]), la Deviz subtraversari (art. 002 TSJ08D1 a
fost inlocuit cu TSJ08D1 [1]), precum si la Deviz put - constructii si
instalatii (art. 003 FJC02B a fost inlocuit cu FIJC02B [1]; art. 006
FJC04B a fost inlocuit cu FIC04B[1]; art. 011 FID0O3C a fost inlocuit
cu FIDO3C [1]; art. 016 FJEO3D a fost inlocuit cu FJEO3D [1]; art.
017 FJEO3D a fost inlocuit cu FJEO3D [1]). Autoritatea contractanta
arata ca asa cum precizeaza insusi ofertantul in contestatia depusa,
sintagma ,,[1]” atasata unui articol de deviz reprezinta modificarea
normei standard definita in normativele materiale de constructii;

2. In urma raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
15.01.2013, privitor la aplicarea unor consumuri proprii in cadrul
ofertei sale, membrii comisiei de evaluare au hotarat reevaluarea
ofertei financiare a asocierii ... — ... constatand ca in devizul aferent
Obiectului 1 - Gospodaria de apa, categoria de lucrari: Put -
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Constructii si instalatii — Cabina Put, pozitia 16, s-a ofertat o
cantitate de 0,725 kg mortar hidroizolant in locul cantitatii solicitate
in caietul de sarcini de 0,725 mc de mortar hidroizolant. Astfel, ca
pe langa diferenta considerabila de material care lipseste, la care se
adauga si alte cheltuieli de manopera, utilaje si transport, comisia
de evaluare nu a considerat o abatere minora aceasta
neconformitate si in mod corect a respins-o, fiind si alti ofertanti in
aceasi postura;

3. Intrucat la depunerea ofertelor asocierii ... — ... a uzat de
dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, comisia
de evaluare a procedat la analiza documentatiei tehnice si
financiare, tinand cont in acelasi timp de prevederile art. 11 alin.
(6) din HG nr. 925/2006.

Referitor la aceasta documentatie, autoritatea contractanta
sustine ca s-a constatat neindeplinirea cerintei privind experienta
similara a ofertantului din fisa de date a achizitie cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1: ,Ofertantul
va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 15.138 m de
retele de apa si/sau aductiuni de apa”. In documentatia prezentata
au fost identificate o serie de contracte, dintre care niciunul nu
respecta conditia formulata.

Autoritatea contractanta arata ca din formularea contestatiei si
din documentele prezentate reiese faptul ca ofertantul nu a inteles
cerinta din fisa de date a achizitiei si a interpretat eronat si
tendentios prevederile OUG nr. 34/2006, deoarece cerinta impusa
nu a permis cumularea mai multor contracte similare, fiind
necesara si suficienta prezentarea unui contract similar care sa fi
avut ca obiect realizarea a cel putin 15.138 m de retele de apa
si/sau aductiuni de apa. Neindeplinirea conditiei impuse, a avut
drept consecinta declarea ofertei ca fiind inacceptabila, fiindsub
incidenta art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare respingand in mod corect oferta asocierii contestatoarei in
conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006.

Fata de argumentele aratate mai sus, solicita respingerea
contestatiei depusa de asocierea ... - ... ca nefondata si
neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire, precizand
totodata ca procedura de atribuire in cauza a fost suspendata pana
la indeplinirea conditiilor legale.

Urmare a primirii  punctului de vedere al autoritatii
contractante, ... a transmis adresa nr. ..../04.02.2013 inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., motivand urmatoarele:
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Cu privire la pretinsa , modificare a ofertei initiale” sustinuta de
autoritatea contractanta, contestatoare precizeaza «ca este
netemeinica, deoarece prin adresa nr. ..../15.01.2013, a prezentat
exemple de calcul pentru cateva articole, modul de utilizare a
resurselor conform consumurile proprii depunand ca anexe
performantele utilajelor si consumurile de resurse transmise de
furnizorii de materiale.

Contestatoarea precizeaza ca, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu reclama altceva decat aparitia codului
[1]. Astfel, contestatoarea sustine ca ,[1]” reprezinta un cod intern
propriu de resurse aferent codurilor de deviz ale programului
DOCLIB, si nu se modifica continutul propunerii financiare sau celei
tehnice, precum si faptul ca nu se creeaza un avantaj evident in
raport cu ceilalti ofertanti.

Prin compararea valorilor articolelor de deviz din oferta depusa
in cadrul ofertei financiare la data deschiderii ofertelor si valorile de
deviz din cadrul clarificarilor, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta ar fi constatat ca valorile sunt identice la
fiecare resursa in parte, nefiind vorba de inlocuiri ale vreunui articol
de deviz din cadrul ofertei initiale, ci doar detalierea consumurilor.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractants,
inainte de a lua o decizie, era obligata sa solicite clarificari cu
privire la modificarile sesizate.

In ceea ce priveste ,argumentele” invocate de comisia de
evaluare referitor la ofertarea unei cantitati de 0,75 kg mortar
hidroizolant in loc de 0,75 mc, contestatoarea arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta, in niciuna dintre solicitarile de
clarificari, nu face referire la justificarea cantitatii de material
invocat;

- In temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare
avea obligatia sa solicite justificarea neconcordantei sesizate;

- cantitatea de 0,75 mc, invocata de autoritatea contractanta,
este nesemnificativa ca pondere valorica in calculul ofertei.

In opinia contestatoarei, aceasta eroare tehnica minora nu
creeaza un avantaj fata de ceilalti ofertanti, in raportul cu pretul
scazut al ofertei sale.

Cu privire la ,argumentele” invocate privind neindeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara, contestatoarea precizeaza
ca autoritatea contractanta ,este in mare eroare”, deoarece
asocierea sa nu a pretins cumularea contractelor prezentate, ci
faptul ca nu i s-au solicitat clarificari, completari ale documentelor



prezentate pentru Tindeplinirea cerintelor stabilite sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Autoarea contestatiei precizeaza ca din contractul ,Alimentare
Cu apa a ..., jud. ... rezulta lungimea de 28.239 ml efectuata.

In concluzie, ... apreciaza decizia comisiei de evaluare ca
netemeinica si solicita anularea acesteia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea castigatorului in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Ulterior, la data de 20.02.2013, a fost inregistrata la Consiliu
sub nr. ... Anexa 1 la procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ... din care rezulta ca ,au fost montate cantitatile de
28239 ml conducta PEHD Pné6 ...".

Prin adresa nr. .../.../...06.02.2013, .... a fost invitata la sediul
CNSC sa studieze dosarul cauzei. Pana la data prezentei,
contestatoarea nu s-a prezentat.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte offline in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Alimentare cu apa a satelor ..., ...
judetul ... cod CPV: 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), elaborand in acest sens documentatia
de atribuire si publicand in SEAP invitatia de participare nr. ...

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca invitatia
de participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de 27.11.2012, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 2.878.137 lei, fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 14.12.2012,
comisia de evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal nr.
....... al sedintei de deschidere din care rezulta ca au participat un
numar de 11 ofertanti, respectiv:

Analizand criticile formulate de ... si de - ...., Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspectele mai sus mentionate legate de
respingerea ofertelor depuse.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul III.2.3 a)

capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat: , Cerinta nr. 1:
Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 15138 m de retele de apa
si sau aductiuni de apa. Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei
similare urmatoarele: copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante
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la finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa reiasa:
beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor; procesul-verbal de receptie finala,
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau procese verbale de
receptie partiala care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si care au fost duse la bun

sfarsit”.

In vederea indeplinirii cerintei de mai sus, contestatoarea ... a
prezentat:

- contractul de prestari servicii nr. 4/26.01.2008 incheiat intre .... -
beneficiar si ... — prestator avand ca obiect “alimentare cu apa in
satul Rudeni, comuna Suici”, insotit de acte aditionale, proces-
verbal de receptie finala nr. 1/22.02.2011 din care rezulta “montat
conducta apa PEHD in lungime totalda de 12109 ml ..”,
recomandarea nr. 3959/07.09.2012 emisa de Primaria Suici;

- contractul de subantrepriza nr. 689/10.07.2007 incheiat intre ... -
antreprenor si ... — subantreprenor avand ca obiect “alimentare cu
apa a comunei Teiu”, insotit de acte aditionale, proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ..., recomandare;

- acord contractual-contract executie lucrari nr. 111-
112.02/18.11.2008 incheiat intre ... — beneficiar si ... - antreprenor
avand ca obiect “statie alimentare cu apa potabila ...”, insotit de
acte aditionale, proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 1701/22.10.2009", recomandare.

Prin urmare, avand in vedere documentele prezentate de
contestatoare in vederea indeplinirii cerintei mai sus mentionate, si
tinand cont ca in ce priveste contractele nr. 689/2007 si
111.02/2008 nu rezulta lungimea retelei de apa executate, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
aceste aspecte, inclusiv sa solicite prezentarea de documente
relevante in sustinere, potrivit prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006. Conform prevederilor evocate Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum Si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa gi sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. In
sustinerea acestei constatari, Consiliul apreciaza ca autoritatea
trebuia sa solicite ofertantului, in temeiul art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, informatii si documente prin care sa fie
posibila analiza in concret a lungimii retelei de apa executate prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire. In lipsa unor
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probe concludente, comisia de evaluare nu putea stabili
inacceptabilitatea ofertei din punct de vedere al neindeplinirii
cerintei minime de calificare cu privire la experienta similara.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 o oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste cerintele
minime de calificare. In lipsa informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta, cu privire la ,realizarea a cel putin 15,138 km de
retele de apa si sau aductiuni de apa” din cadrul documentelor
prezentate de contestatoare, autoritatea contractanta nu putea
stabili daca oferta prezentata respecta sau nu cerintele
documentatiei de atribuire.

Dispozitile mai sus citate stabilesc o obligatie in sarcina
autoritatii contractante, nu un drept, obligatie pe care trebuie sa si-
o indeplineasca pentru realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Faptul ca din documentele prezentate nu rezulta lungimea
retelei de apa executate, nu inseamna ca aceasta nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire. Cata vreme nu sunt indicate
anumite elemente solicitate de autoritatea contractanta in prezenta
procedura, nu se poate sustine ca aceasta nu corespunde
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste modificarea ofertei depuse initial prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta prin adresa nr. ... a solicitat
urmatoarele: “... va solicitam sa ne detaliati reteta cu consumurile
specifice (material, manopera, utilaj, transport), dupa care ati
intocmit oferta, pentru urmatoarele articole: art. 008 TSFO5A1, art.
018 ACA10B1# ...".

Prin adresa nr. ..../15.01.2013 contestatoarea a raspuns la
solicitare, sustinand urmatoarele: “... in fisa de date a achizitiei nu
s-a mentionat iIn mod expres ca ofertantul are obligatia de a
respecta intocmai normele de deviz folosite de catre proiectant
care, conform legislatiei in domeniu, sunt orientative ... daca
autoritatea contractanta ar fi dorit sa se respecte anumite praguri
minimale legate de consumurile cu manopera directa si de
consumurile de ore de functionare utilaje, ar fi trebuit sa precizeze
clar acest lucru in documentatia de atribuire postata in SEAP, mai
precis, reteta detaliata cu consumuri minime impuse. Astfel acestea
ar fi trebuit respectate de catre toti operatorii participanti la
proceﬂduré ..." si prezentand retetele pentru articolele solicitate.

Intrucat in  urma analizei retetelor prezentate de
contestatoare, autoritatea contractanta a concluzionat ca articolele
de deviz au fost modificate prin raspunsul la solicitarile de
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clarificari, respectiv: “... s-a modificat oferta depusa initial, astfel:
art. 008 TSFO5A1 a fost inlocuit cu TSFO5A1 [1] (norma modificata)
.. oferta este declarata neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006"”, Consiliul va analiza doar reteta prezentata
pentru primul articol, pentru celelalte solutia fiind similara.

In conditiile in care ,Indicatoarele de Norme de deviz sunt
orientative”, Consiliul constata ca, la elaborarea ofertei,
contestatoarea a tinut cont de consumurile proprii cu mana de lucru
si cu utilajele, acestea fiind rezultate din normarile si verificarile
reale pe santier la alte lucrari similare, de performanta utilajelor si
consumurile specifice indicate de furnizori.

Prin urmare, Consiliul constata ca in cadrul ofertei, s-a indicat:
art. 008 TSFO05A1-21.193 mp-sprijinire _mal cu dulapi metalici
asezati orizontal, lateral intre mal < 1,5 m la adancime sub 4 m, 2
m intre dulapi, in valoare de 11.062,75 lei.

Urmare a solicitarii de clarificari, contestatoarea a prezentat
reteta proprie pentru articolul 008 TSFO5A1 [1], indicand: “dulap
fag lung tivit clasa C grosime=50 mm lungime=2,50 m S 8689,
consum 0,00070 mc; cuie cu cap conic tip A1 4x100 OL34 S2111,
consum 0,00159 kg; dulgher constructii cat. 3, consum 0,025 ore”,
fiind omis consumul cu dulapul metalic si spraitul metalic telescopic.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea trebuia sa
solicite ofertantului, in temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, clarificari in legatura cu componentele omise din cadrul
articolului_de deviz prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire. In lipsa unor probe concludente, comisia de evaluare nu
putea stabili neconformitatea ofertei doar din punct de vedere al
modificarii normei prin adaugarea sintagmei [1] articolului de deviz.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 o oferta
este considerata neconforma dacda nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini. In lipsa informatiilor cu privire la componentele
omise din cadrul articolului, respectiv ,fiind omis consumul cu
dulapul metalic si spraitul metalic telescopic” din cadrul retetei
prezentate de contestatoare, autoritatea contractanta nu putea
stabili daca oferta prezentata respecta sau nu cerintele
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertelor
depuse de ... si de ...., respectiv: “s-a constatat ofertarea unei
cantitati de 0,75 kg de mortar hidroizolant in locul cantitatii
solicitate in caietul de sarcini de 0,75 mc de mortar hidroizolant”,
intrucat e comun celor doua contestatoare, va fi analizat impreuna
de Consiliu.
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In acest sens, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd nu
a solicitat clarificari si eventual cuantificari a cantitatii de material
constatate lipsa in cadrul propunerilor prezentate, si considera ca
se impunea clarificarea cu ofertantii cuantificarea cantitatii lipsa si
respectiv posibilitatea de incadrare a acesteia in categoria abaterilor
tehnice minore care pot fi acceptate, in caz contrar existand motive
de respingere ca neconforme a acestor oferte. Potrivit art. 79 din
HG nr. 925/2006: ,(2) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea: ... b) reprezintd corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului,
indusda de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile. (3) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”.

Din documentele transmise Consiliului nu rezulta in baza caror
date concrete si cuantificabil evaluate autoritatea a stabilit ca
aspectele constatate reprezinta neconformitati ale ofertei si nu
abateri tehnice minore. Nici din raportul procedurii si nici din alte
documente aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca autoritatea
contractanta a cuantificat abaterile constatate pentru a putea stabili
cu exactitate daca acestea reprezinta motive de neconformitate
care sa atraga respingerea ofertelor, sau, in caz contrar abateri
tehnice minore care pot fi acceptate.

In lipsa solicitdrii unor clarificiri si a obtinerii unor date
concrete care sa permita cuantificarea abaterilor constatate nu se
putea determina ca acestea sunt neconformitati ce atrag
respingerea ofertei.

Anterior respingerii ofertelor, autoritatea contractanta trebuia
sa clarifice cu ofertantii aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
acestora si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, cantitatile de materiale constatate lipsa reprezinta abateri
tehnice minore care pot fi acceptate, sau neconformitati.

De altfel, in punctul de vedere autoritatea contractanta a
recunoscut ca exista o neconcordanta intre formularele depuse de
...., hecorelare care trebuia clarificata.

Din aceste motive, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, in mod eronat a declarat
ofertele prezentate de contestatoare ca inacceptabile si/sau
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neconforme, inainte de a obtine de la ofertanti toate informatiile cu
privire la indeplinirea cerintelor mai sus mentionate, in vederea
unei evaluari temeinice, potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

In privinta capatului de cerere din contestatia .... privind
obligarea autoritatii contractante la recunoasterea admisibilitatii
ofertei sale, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta el va fi
respins ca inadmisibil, intrucat Consiliul nu se poate substitui sau
obliga autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale
acesteia - manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii
contractante - de stabilire a ofertelor inacceptabile/ neconforme/
admisibile/ castigatoare/ necastigatoare sau, dupa caz, de anulare
a aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere
principiului independentei si impartialitatii comisiei de evaluare
(autoritatii contractante).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite in
integralitate contestatia formulata de ... si in parte contestatia
formulata de ...., in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire 1in partea ce priveste ofertele
contestatoarelor si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta |Ia
reevaluarea ofertelor prezentate de contestatoare, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei, si la stabilirea noului rezultat al
procedurii. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termen legal.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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