CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../...

Data: ...
Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cu nr. ... formulata de ..., cu sediul in ... ...
.., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata
prin ... — ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ... ... cu sediul in ... Str. ..., judetul ... privind atribuirea,

prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Furnizare echipamente IT"- Cod CPV 30141200-1, 32581210-4,
38651000-3, 38652120-7, 48823000-3, sursa de finantare: Fonduri
POSDRU 2007-2013, axa prioritara 1 - Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane, s-a solicitat ,rectificarea documentatiei
de atribuire, in sensul eliminarii si/sau modificarii acelor cerinte si
prevederi care contravin legii, ingradesc libera concurenta intre ofertanti
sau favorizeaza in mod evident un anumit producator.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... Pe cale de consecinta, dispune eliminarea cerintelor
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referitoare la prezentarea autorizarii de livrare in original, de la
producator, din toata documentatia de atribuire aferenta procedurii de
atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen limita
pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 72 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
celor anterior dispuse, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ... ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a

contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Furnizare
echipamente IT” - Cod CPV 30141200-1, 32581210-4, 38651000-3,
38652120-7, 48823000-3, sursa de finantare: Fonduri POSDRU 2007-
2013, axa prioritara 1-Programul Operational SectorialDezvoltarea
Resurselor Umane, s-a solicitat rectificarea documentatiei de atribuire,
in sensul eliminarii si/sau modificarii acelor cerinte si prevederi care
contravin legii, ingradesc libera concurenta intre ofertanti sau
favorizeaza in mod evident un anumit producator.

In fapt, analizdnd documentatia de atribuire aferenta procedurii,
contestatorul a constatat existenta unor prevederi de natura a restrange
libera concurenta si a introduce obstacole privind accesul ofertantilor la
procedura, respectiv:

- fata de cerinta autoritatii contractante formulata in caietul de
sarcini pentru urmatoarele produse/echipamente, respectiv:

»1. Videoproiector - autorizare livrare - ofertantul trebuie sa aiba
autorizatie de livrare a produselor direct de la producator (in original);

2. Notebook - Autorizare livrare - Ofertantul trebuie sa prezinte
autorizatie de livrare a produselor, direct de la producator sau
reprezentanta acestuia in Romania, in original;

3. Solutie de securitate - Antivirus pentru statii de lucru mobile-
Cerinte generale minimale pentru producator - producatorul trebuie fie
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certificat ISO 9001 pentru productie de software; se solicita certificat
ISO 9001 pentru furnizor si autorizare de livrare din partea
producatorului pentru revanzator (in original); certificari internationale
obtinute cel tarziu in intervalul 2003 - 2010 (ICSA Labs, Checkmark,
Virus Bulletin); se vor prezenta cel putin 3 certificate emise de
organizatii europene pentru produsul anti-virus livrat; Alte cerinte -
Autorizare in original/copie legalizata din partea producatorului sau a
reprezentantei in Romania a acestuia.

4. Laptop Multimedia - Autorizare - Ofertantul trebuie sa prezinte
autorizatie de livrare a produselor, direct de la producator sau
reprezentanta acestuia in Romania, in original;

5. Solutie de securitate - Antivirus pentru statii de lucru mobile.

Cerinte generale minimale pentru producator livrare - producatorul
trebuie fie certificat ISO 9001 pentru productie de software; se solicita
certificat ISO 9001 pentru furnizor si autorizare de livrare din partea
producatorului pentru revanzator (in original); certificari internationale
obtinute cel tarziu in intervalul 2003 - 2010 (ICSA Labs, Checkmark,
Virus Bulletin); se vor prezenta cel putin 3 (trei) certificate emise de
organizatii europene pentru produsul anti-virus livrat.

6. Calculatoare cu licenta sistem de operare.

Autorizare livrare - Ofertantul trebuie sa prezinte autorizatie de
livrare a produselor, direct de la producator sau reprezentanta acestuia
in Romania, in original.

7. Solutie de securitate - Antivirus pentru statii de lucru fixe”.

Cerinte generale minimale pentru producator - producatorul
trebuie fie certificat ISO 9001 pentru productie de software; se solicita
certificat ISO 9001 pentru furnizor si autorizare de livrare din partea
producatorului pentru revanzator (in original); certificari internationale
obtinute cel tarziu in intervalul 2003 - 2010 (ICSA Labs, Checkmark,
Virus Bulletin); se vor prezenta cel putin 3 certificate emise de
organizatii europene pentru produsul anti-virus livrat.

Alte cerinte - Autorizare in original/copie legalizata din partea
producatorului sau a reprezentantei in Romania a acestuia”.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul solicitd eliminarea acestor
cerinte, deoarece incalca dispozitiile art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006.

Asigurarea livrarii unui produs, sustine contestatorul, in cadrul unui
contract de achizitie, se constituie strict intr-o obligatie a vanzatorului
fata de cumparator, fara a fi conditionata in vreun fel de actiunea sau
inactiunea unui tert.

Mai mult, tipul de autorizare/certificare solicitat de catre
autoritatea contractanta nu este permis de catre legislatia in domeniul

achizitiilor publice, prin urmare, contravine legislatiei ce guverneaza
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aceasta activitate (Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, in Anexa 1 lit. d), se precizeaza ca ,NU SE
ACCEPTA/VALIDEAZA  Autorizatie/imputernicire  pentru livrarea/
comercializarea produselor din partea producatorului sau
importatorului”).

De asemenea, documentele de tipul autorizarilor de livrare, nu
sunt de natura a face dovada potentialului tehnic al operatorului
economic, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.2589/.../... 08.02.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 438/08.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
4531/08.02.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca in contestatie sunt
invocate argumente cu caracter general si care interpreteaza in mod
eronat continutul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerintele caietului de
sarcini nu restrictioneaza accesul ofertantilor la procedura de atribuire,
deoarece nu s-au impus conditii de participare in afara cadrului legal,
printre criteriile la calificare, ci s-a actionat in conformitate cu
recomandarile ANRMAP, mai ales ca aceasta autoritate a acceptat
publicarea documentatiei de atribuire, la data de 30.01.2013.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 209 alin. (4) lit. c) si ale
art. 2961 lit. i) din OUG nr. 34/2006, legiuitorul impune evaluarea
ofertelor prin raportare la fisa de date a achizitiei si nu la caietul de
sarcini. Potrivit art. 33 alin. (3) din HG nr. OUG nr. 34/2006,
cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate
in fisa de date a achizitiei, sunt considerate clauze nescrise.

Autoritatea contractanta considera ca specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, permit oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu au ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatori, ci impun un tratament
egal si nediscriminatoriu fata de acestia.
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Documentatia de atribuire, arata autoritatea contractanta, respecta
prevederile art. 177-179 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat prin criteriile de calificare si selectie
stabilite de catre autoritatea s-a avut in vedere, ca acestea sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Autoritatea contractanta considera ca, potrivit art. ... din OUG nr.
34/2006, atunci cand se aplica procedura pentru atribuirea unui
contract de furnizare, are dreptul de a le solicita ofertantilor, in scopul
verificarii capacitatii lor tehnice si profesionale, ,certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea produselor, identificata clar prin referire la specificatii sau
standarde relevante”.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 5550/... transmisa de autoritatea
contractanta, reprezentand dosarul achizitiei publice.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare echipamente IT” - Cod CPV 30141200-1,
32581210-4, 38651000-3, 38652120-7, 48823000-3, sursa de
finantare: Fonduri POSDRU 2007-2013, Axa prioritara 1 - Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a contractului de
achizitiepublica este de 1.526.660 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Deoarece in continutul contestatiei, ... a solicitat, printre altele, si
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe fond a
cauzei, Consiliul a emis Decizia nr..., prin care a decis admiterea cererii
de suspendare a procedurii, in baza prevederilor art. 2751 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a
preveni producerea unor pagube iminente si pentru a se evita aparitia
unor situatii care sa conduca la incalcarea principiilor consacrate de art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si la incidenta dispozitiilor art. 209 din
acelasi act normativ.

Potrivit informatiilor existente in cadrul anuntului de participare nr.

la rubrica ,Stare procedura”, procedura de atribuire privind
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,Furnizare echipamente IT” este suspendata, din data de 13.02.2013,
ora 15:...

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca ... critica
cerinta formulata de autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini, potrivit careia, pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate,
respectiv videoproiector, notebook, antivirusul pentru statii de lucru
mobile, laptop multimedia, calculatoare cu licenta in sistem de operare,
se solicita, in variante, ce nu difera semnificativ ca mod de formulare,
functie de tipul de echipament solicitat, ca operatorii economici sa
prezinte autorizare in original/copie legalizata din partea producatorului,
solicitand ,rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
si/sau modificarii acelor cerinte si prevederi care contravin legii,
ingradesc libera concurenta intre ofertanti sau favorizeaza in mod
evident un anumit producator.”

In acest sens, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, aferent
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a formulat urmatoarele
cerinte:

,- Videoproiector - autorizare livrare - ofertantul trebuie sa
aiba autorizatie de livrare a produselor direct de la producator
(in original);

- Notebook - Autorizare livrare - Ofertantul trebuie sa
prezinte autorizatie de livrare a produselor, direct de Ia
producator sau reprezentanta acestuia in Romania, in original;

- Solutie de securitate - Antivirus pentru statii de lucru mobile-
Cerinte generale minimale pentru producator - producatorul trebuie fie
certificat ISO 9001 pentru productie de software; se solicita certificat
ISO 9001 pentru furnizor si autorizare de livrare din partea
producatorului pentru revanzator (in original); certificari
internationale obtinute cel tarziu in intervalul 2003 - 2010 (ICSA Labs,
Checkmark, Virus Bulletin); se vor prezenta cel putin 3 certificate emise
de organizatii europene pentru produsul anti-virus livrat;, Alte cerinte -
Autorizare in original/copie legalizata din partea producatorului
sau a reprezentantei in Romania a acestuia;

- Laptop Multimedia - Autorizare - Ofertantul trebuie sa prezinte
autorizatie de livrare a produselor, direct de la producator sau
reprezentanta acestuia in Romania, in original;

- Solutie de securitate - Antivirus pentru statii de lucru mobile.

- Cerinte generale minimale pentru producator livrare -
producatorul trebuie fie certificat ISO 9001 pentru productie de
software; se solicita certificat ISO 9001 pentru furnizor si autorizare
de livrare din partea producatorului pentru revanzator (in

original); certificari internationale obtinute cel tarziu in intervalul 2003
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- 2010 (ICSA Labs, Checkmark, Virus Bulletin); se vor prezenta cel
putin 3 (trei) certificate emise de organizatii europene pentru produsul
anti-virus livrat.

- Calculatoare cu licenta sistem de operare.

Autorizare livrare - Ofertantul trebuie sa prezinte autorizatie
de livrare a produselor, direct de Ila producator sau
reprezentanta acestuia in Romania, in original.

- Solutie de securitate - Antivirus pentru statii de lucru fixe.

Cerinte generale minimale pentru producator -producatorul trebuie
fie certificat ISO 9001 pentru productie de software,; se solicita certificat
ISO 9001 pentru furnizor si autorizare de livrare din partea
producatorului pentru revanzator (in original); certificari
internationale obtinute cel tarziu in intervalul 2003 - 2010 (ICSA Labs,
Checkmark, Virus Bulletin); se vor prezenta cel putin 3 certificate emise
de organizatii europene pentru produsul anti-virus livrat.

Alte cerinte - Autorizare in original /copie legalizata din
partea producatorului sau a reprezentantei in Romdéania a
acestuia”.

In analiza solicitarii formulate in cadrul contestatiei, raportat la
cerintele mai sus citate, existente in continutul caietului de sarcini,
Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006,
care prevad: ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu
caracter tehnic pe care autoritatea contractantd este capabila sa le
descrie, in functie si de diverse acte normative si reglementari generale
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sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda, atunci
cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale
persoanelor cu dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici”.

Analizand cerintele contestate de ..., Consiliul constata, in primul
rand, faptul ca acestea ar fi trebuit, potrivit legislatiei in domeniul
achizitiilor, publice, sa faca parte din fisa de date a achizitiei, fiind vorba
despre cerinte de natura administrativa, formald, si nu din caietul de
sarcini, care, potrivit dispozitiilor legale mai sus citate, trebuie sa
contina, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care permit fiecarui
produs in parte sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, in opinia Consiliului, astfel de cerinte ar fi
trebuit inserate de catre autoritatea contractanta in continutul fisei de
date a achizitiei, pentru ca documentatia de atribuire pe care a
elaborat-o sa fie in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile.

Consiliul nu retine in solutionare alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora documentatia de atribuire a fost verificata de catre
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice si acceptatd spre publicare in SEAP, deoarece, potrivit art. 33!
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice evalueaza, inainte de
transmiterea spre publicare a invitatiei de participare/anuntului de
participare, conformitatea cu legislatia aplicabild in domeniul achizitiilor
publice a documentatiei de atribuire aferente contractelor de achizitie
publica care intra sub incidenta prevederilor prezentei ordonante de
urgenta, fara ca aceasta evaluare sa aiba in vedere caietul de
sarcini sau documentatia descriptiva, dupa caz.” Prin urmare, ANRMAP
a verificat doar continutul fisei de date a achizitiei, in care nu se
regasesc cerinte vizand autorizarea de livrare de la producator,
nepronuntandu-se cu privire la aceasta cerinta, care se regaseste in
continutul caietului de sarcini.

In contextul legal anterior mentionat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat practic la ,deghizarea” unei cerinte
de calificare formale, ce ar fi trebuit sa fie inclusa in fisa de date a
achizitiei, intr-o cerinta tehnica, ce insoteste specificatiile de natura
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tehnica ce descriu fiecare echipament IT in parte, incdlcand astfel
dispozitiile legale mai sus citate.

Pe de alta parte, chiar daca aceasta s-ar fi regasit in cadrul fisei de
date a achizitiei si nu in caietul de sarcini, continutul sau si modalitatea
in care este formulata, documentul in sine pe care solicita sa il depuna
operatorii economici interesati, are un caracter restrictiv, in sensul celor
mentionate, Consiliul avand in vedere urmatoarele dispozitii legale
aplicabile:

- Art. 7 din HG nr. 925/2006: ,Criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a Iindeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

- Art. 8 din HG nr. 925/2006: ,,(1) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime
de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa
care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

- Art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006: ,Documentele solicitate
nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de
a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte
mijloace, in masura in care acestea pot fi considerate edificatoare de
catre autoritatea contractanta.”

In acelasi sens, Consiliul retine si dispozitiile Ordinului nr.
509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si selectie, emis de
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, care prevede, ca formulare restrictiva, in ceea ce priveste
contractele de furnizare, urmatoarele:,d) Autoriza;ie/fmputernicire
pentru livrarea/comercializarea produselor din partea producatorului sau
importatorului. Prezentarea certificatului ISO 9001 de la producator/

distribuitor.” La rubrica privind formulari nerestrictive pentru
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contractele de furnizare, este mentionata urmatoarea cerinta: ,d)
Certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata clar prin
referire la specificatii sau standarde relevante.”

in opinia Consiliului, documentele de tipul autorizarilor de livrare de
la producator, nu sunt de natura a face dovada potentialului tehnic al
operatorului economic, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia. Pe cale de consecinta,
considera ca aceasta cerinta are un caracter restrictiv, care impiedica
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza si
se impune cu necesitate eliminarea acesteia, precum si a oricaror alte
informatii legate de aceasta, din cuprinsul documentatiei de atribuire.

O astfel de cerinta determina restrangerea liberei concurente si
constituie un obstacol neprevazut de lege in ceea ce priveste accesul
operatorilor economici interesati la procedura de atribuire in cauza.

Chiar autoritatea contractanta sustine, in cadrul punctului de
vedere, ca, potrivit art. ... din ordonanta de urgenta, ar avea dreptul de
a solicita ofertantilor, in scopul verificarii capacitatii lor tehnice si
profesionale, ,certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea produselor,
identificata clar prin referire la specificatii sau standarde relevante”, cu
toate ca documentul pe care ea insasi I-a solicitat in caietul de sarcini si
care face obiectul contestatiei de fata, respectiv autorizarea de livrare
de la producator, nu se refera la produsele pe care doreste sa le
achizitioneze si la standarde relevante, ci, in mod exclusiv, la
producatorul acestora.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile
ulterioare, va admite contestatia formulata de ... In contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, va dispune eliminarea cerintelor referitoare
la prezentarea autorizarii de livrare in original, de la producator, din
toata documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire in
cauza,

Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen
limita pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 72
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea celor anterior dispuse, in termen de 10 zile de la comunicarea

prezentei.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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