CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ..... judetul ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin
director ... impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a

ofertelor incheiat in data de 06.02.2013, comunicat petentei, prin
mijloace electronice (e-mail), in data de 11.02.2012, de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de analiza statisticd si modelare socio-economica,
servicii de realizare ancheta si servicii de informare si publicitate -
evenimente intermediare”, cod CPV 79341000-6 - servicii de publicitate
(Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act prin care ,sd remedieze nedreptatea
savarsita”, in sensul ,de a reface listele documentelor depuse de fiecare
operator economic si de a reevalua, cu acelasi nivel de apreciere,
calitatea de admis sau respins a participantilor la procedura”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata ex
officio, si respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de

catre ... cu sediul in municipiul ... ........ in contradictoriu cu ... cu sediul
in..... judetul ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ...
critica procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, incheiat in
data de 06.02.2013, comunicat petentei, prin mijloace electronice (e-
mail), in data de 11.02.2012, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de analiza statistica si modelare socio-
economica, servicii de realizare ancheta si servicii de informare si
publicitate - evenimente intermediare”, solicitand anularea inscrisului
susmentionat si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
prin care ,sa remedieze nedreptatea savarsita”, in sensul ,de a reface
listele documentelor depuse de fiecare operator economic si de a
reevalua, cu acelasi nivel de apreciere, calitatea de admis sau respins a
participantilor la procedura”.

mentioneaza ca a participat, in calitatea de ofertant, la
procedura de atribuire mai sus aratata, initiata de catre autoritatea
contractanta prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...
depunand oferta pentru lotul nr. 1 - ,Servicii de informare si publicitate
- evenimente indermediare”.

In motivarea contestatiei, autoarea acesteia sustine ca, desi a
incarcat in SEAP documentele solicitate de autoritatea contractanta,
urmare a evaluarii ofertelor, oferta sa a fost respinsa pe motiv ca ,nu a
depus in SEAP documentul care dovedeste plata garantei de
participare”.

Contestatoarea sustine ca a efectuat plata garantiei de participare
la casieria universitatii, chitanta fiind incarcata in documentele depuse
in SEAP, in cadrul fisierului denumit ,[chitantd garantie
licitatie/RFQ0070417/097] chitanta garantie licitatie.pdf.p7s.”.

Petenta mai sustine ca, in procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat eronat absenta altor
documente de calificare dintre cele depuse de catre ... afirmatie in a



carei sustinere petenta reda denumirea de fisiere sub care respectivele
documente au fost incarcate in SEAP.

mentioneaza ca, ulterior transmiterii listei cu numerele de
referinta din SEAP a documentelor considerate neprezentate, in urma
unei discutii telefonice, purtata cu reprezentantul achizitorului, ing. ...
respectiva persoana a recunoscut ,ca s-a gresit ceva si ca va trebui sa
refaca procesul-verbal”, dar si varianta refacuta a procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor prezenta acelasi continut, fara nicio
modificare, astfel ca sustinerea autoritatii contractante privind
participarea petentei la procedura de atribuire, fara a depune garantia
de participare, ii aduce mari prejudicii de imagine in mediul
concurential.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 1803/21.02.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 6153/22.02.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data deschiderii
ofertelor, lista documentelor prezentate de contestatoare contine 22 de
fisiere, printre care nu s-a regasit niciun document care sa ateste plata
garantiei de participare, fapt consemnat si in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 1135 din 06.02.2013, in care au fost
evidentiate toate documentele depuse de contestatoare.

Se mai arata ca, urmare a discutiilor telefonice purtate cu petenta,
ulterior transmiterii procesului-verbal de deschidere a ofertelor mai sus
mentionat, comisia de evaluare a solicitat acesteia sa dovedeasca faptul
ca a depus toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire,
inclusiv garantia de participare, astfel ca, urmare a discutiilor purtate,

motivand o defectiune a faxului, i-a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) o lista cu documentele pe care sustine ca le-ar fi
postat in SEAP, documentul nefiind, in opinia comisiei de evaluare, un
extras din pagina procedurii din SEAP.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca,
verificand, ,in nenumarate randuri”, lista documentelor depuse in SEAP
de contestatoare, a constat ca nu sunt diferente fata de lista extrasa in
06.02.2013, iar, ulterior, verificand la serviciul sau de contabilitate
incasarea contravalorii garantiei de participare, a constatat ca plata
acesteia s-a efectuat la casieria universitatii prin chitanta fiscala nr.
.../04.02.2013.

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a refacut
procesul-verbal de deschidere a ofertelor pe care I|-a transmis
ofertantilor, astfel facand cunoscut faptul ca ofertantul ... a platit
contravaloarea garantiei de participare, respectiva societate fiind
admisa dupa etapa de evaluare a documentelor de calificare.

Aratand ca, la solicitarea adresata petentei, de confirmare a
receptionarii procesului-verbal, ... a prezentat obiectii asupra faptului
ca procesul-verbal nu este conform ,realitatii virtuale”, in data de
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20.02.2013, comisia de evaluare a vizualizat din nou pagina aferenta
respectivului ofertant, ocazie cu care a constata ca lista documentelor
prezentate contine 28 de fisiere si nu 22, astfel cum continea lista in
data de 06.02.2013, cele 28 de fisiere continand toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta pentru calificarea ofertei.

precizeaza ca, urmare a evaluarii ofertelor, oferta
contestatoarei, desi admisibila, a fost respinsa ,din punct de vedere
tehnic”, fiind declarata neconforma, deoarece ,nu prezinta 6 variante
de design pentru produsele ofertate in cadrul lotului”, astfel cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, fapt consemnat si in procesul de evaluare
a ofertelor nr. 1711 din 20.02.2013.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 23.01.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte online, organizata
pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de analiza statisticd si modelare socio-economica,
servicii de realizare ancheta si servicii de informare si publicitate -
evenimente intermediare”, cod CPV 79341000-6 - servicii de publicitate
(Rev.2), publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului de furnizare, publicata in invitatia
de participare, a fost de 160.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a
contractului utilizat a fost ,pretul cel mai scazut”.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisiere electronice atasate invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
serviciile de analiza statistica si modelare socio-economica, servicii de
realizare ancheta si servicii de informare si publicitate - evenimente
intermediare din obiectul procedurii de atribuire au fost impartite in 3
loturi, lotul nr. 1, in legatura cu care s-a formulat contestatia in
analiza, fiind constituit de: ,Servicii de informare si publicitate -
evenimente intermediare”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1135/06.02.2012, autoritatea contractanta a mentionat neconstituirea,
de catre ... a garantiei de participare pentru loturile nr. 1 si nr. 2 de
servicii, mentiune care se regaseste si in procesul verbal refacut in
urma unei corespondente purtate prin e-mail intre autoritatea
contractanta si societatea contestatoare.

Urmare a contestatiei depusa de catre ... autoritatea contractanta,
invocand aparitia ulterioara in contul societatii contestatoare a unor noi
documente, printre care si fisierul continand chitanta prin care s-a
constituit garantia de participare, aspect sustinut prin prezentarea de
print screen-uri succesive ale sumarului procedurii, a procedat la
rectificarea procesului verbal atacat, fiind emis procesul verbal nr. 1671
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din 19.02.2013, in care este mentionata chitanta si valoarea acesteia,
prin care s-a constituit garantia de participare.

Intrucéat, actul atacat de societatea contestatoare era constituit de
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, incheiat in data de
06.02.2013 si comunicat acesteia in data de 11.02.2012, a carui
anulare era solicitata, concomitent cu obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act prin care ,sa remedieze nedreptatea savarsita”,
Consiliul a constatat ca, prin emiterea procesului verbal nr. 1671 din
19.02.2013, autoritatea contractanta a uzat de dreptul conferit de
normele art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit cirora ,Dupa
primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare
a contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii acestora”.

Deoarece, noul proces verbal, prin care “s-a remediat nedreptatea
savarsita” a fost confirmat de primire de catre petenta la data de
20.02.2013, iar societatea contestatoare nu a formulat nicio pozitie in
legatura cu masura de remediere a autoritatii contractante, prin adresa
nr. 3867/.../... din 28.02.2013, Consiliul a solicitat prezentarea de catre
contestatoarea ... a punctului sdu de vedere privind ramanerea fara
obiect a contestatiei sale.

Intrucat, raspunsul petentei prezinta continutul: , Cit ridicol! Sunteti
o institutie a statului romén, nu? Primiti si salariu de la buget pentru
asta!” si in conditiile in care actul atacat a fost revocat de catre
autoritatea contractanta in sensul solicitat de petenta, Consiliul
urmeaza sa admita exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei,
invocata ex officio, iar, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 280
alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



