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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO,
impotriva raspunsurilor de clarificare din data de 28.01.2013 si
29.01.2013, publicate in SEAP sub denumirea de ,Raspuns
solicitare de clarificari nr. 2” (CN.../011), respectiv ,Raspuns
solicitare de clarificari nr. 3” (CN.../012), emise de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii  contractului de servicii avand ca obiect
.Implementarea sistemului integrat de informare si
monitorizare a deversarilor de apa in cadrul proiectului
«Monitorizarea factorilor de mediu in zona transfrontaliera ...
MIS-ETC Code 359", s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ... atribut fiscal RO,
impotriva raspunsurilor de clarificare din data de 31.01.2013,



Decizia nr. ... din ...

publicate in SEAP sub denumirea de
,Raspuns_clarificari_2_..._SII_tehnic_set_2a_final.doc” Si
,Raspuns_clarificari_2_..._SII_tehnic_set_2b_final.doc”, emise
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Implementarea sistemului integrat de informare si
monitorizare a deversarilor de apa in cadrul proiectului
«Monitorizarea factorilor de mediu in zona transfrontaliera ...
MIS-ETC Code 359" s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire in concordanta cu prevederile legale
in vigoare in materie de achizitii publice.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/...6.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/...6 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondate contestatiile depuse de ... si ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/...6, aprobata prin Legea nr.
337/...6.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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Decizia nr. ... din ...

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie

deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Implementarea sistemului integrat de informare si

monitorizare a deversarilor de apa in cadrul proiectului
«Monitorizarea factorilor de mediu in zona transfrontaliera ...
MIS-ETC Code 359”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 08.12.2012, a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ...
din ...

Prin adresa nr. 2542/.../... DIN 07.02.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in termen de 5 zile de la primirea adresei, copia
dosarului achizitiei publice, inclusiv documentele emise anterior
deciziei Consiliului nr. ... din ... si punctul de vedere cu privire
la contestatie, copia clarificarilor solicitate referitor la
documentatia de atribuire si raspunsurile date, precum si orice
alte documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail, punctul
sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. ...din
14.02.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din 15.02.2013.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. ...din 14.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din 15.02.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evocd faptul c3
raspunsurile elaborate de autoritatea contractanta sunt
considerate ca fiind ambigue, nerelevante si nu clarifica sub
niciun aspect problemele de clarificare.
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Astfel, contestatoarea precizeaza ca la data de 28.01.2013
si 29.01.2013, autoritatea contractanta a postat in SEAP
raspunsurile sale la o serie de intrebari de clarificare formulate
de operatorii economici interesati a participa la aceasta
procedura de achizitie publica, cu privire la anumite aspecte ale
documentatiei de atribuire, in particular la cerintele de calificare
mentionate in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare.

In urma analizarii acestora, contestatoarea supune atentiei
Consiliului  urmatoarele aspecte nelegale din  cadrul
raspunsurilor furnizate de autoritatea contractanta si care se
constituie in piedici ce limiteaza accesul acesteia si al altor
operatori economici la procedura de achizitie, fiind asimilate
refuzului de a raspunde intrebarilor adresate, astfel:

Intrebare:

,Va rugam sa indicati care este certificarea pe care o
considerati echivalenta cu ... sau ...”.

Raspuns 2: ,Autoritatea contractanta a stabilit cerintele
minime de calificare privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda respectand intocmai prevederile din O.U.G. nr.
34/...6, cu modificarile si completarile ulterioare, din H.G. nr.
925/...6, cu modificarile si completarile ulterioare si a Ordinului
509/2011. Totodata, mentionam ca prezenta documentatie a
fost avizata si aprobata spre publicare de catre ..., cu
respectarea tuturor normelor de aplicare ale legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, disponibile si pe site-ul ... -
WWW.....ro spre consultare.

In consecinta va rugam sa cititi cu atentie cadrul legislativ
mai sus mentionat pentru a stabili echivalenta cu ... sau ... si
va supunem atentiei si Decizia CNSC nr. ... din data de ... prin
care Consiliul retine:

«ca, ori de cate ori se solicita prezentarea de catre
ofertanti a ,unor certificari la nivel profesional”, pentru
personalul necesar derularii proiectului in discutie, autoritatea
contractanta a completat solicitarea cu sintagma ,sau
echivalent” facand acolo unde era cazul, si precizarea ,emis de
organisme autorizate” ceea ce nu poate fi considerat ca fiind o
solicitare restrictiva, sau abuziva, neexistdand nicaieri 1in
cuprinsul legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice
interdictia unor solicitari de acest fel, care in fapt lasa la
latitudinea operatorilor economici interesati sa prezinte orice
document care dovedeste indeplinirea cerintei in discutie»”.
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Decizia nr. ... din ...

Contestatoarea mentioneaza ca prin intrebarea adresata,
se solicita lamurirea unui aspect neclar cu privire la o cerinta
impusa in documentatie, la care autoritatea contractanta
intelege sa raspunda prin invocarea faptului ca cerinta este
legala.

Contestatoarea apreciaza ca, fara a contesta caracterul
legal al cerintei, autoritatea contractanta avea obligatia de a
furniza un raspuns care sa aduca lamuriri/explicitari
operatorilor economici, in scopul stabilirii echivalentei necesare
indeplinirii cerintei de calificare impuse si ca situatia
exemplificata se repeta in mod identic si la intrebarile nr. 3, nr.
4,nr. 8, nr. 12, nr. 22, nr. 27, nr. 28, nr. 31, nr. 34, nr. 35, nr.
36, nr. 37, nr. 38, nr. 43.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca la o serie
de intrebari, cum ar fi intrebarea nr. 9, nr. 10, nr. 39 se
remarca faptul ca practic autoritatea contractanta nu aduce
nicio clarificare, ceea ce de altfel se constata in majoritatea
J.raspunsurilor” furnizate, acestea fiind in fapt doar o
directionare catre cerintele precizate in fisa de date, respectiv
caietul de sarcini.

Se constata astfel ca, in formularea raspunsurilor,
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 78 din O.U.G.
nr. 34/...6, prin care se prevede obligatia autoritatii
contractante de a ,raspunde in mod clar, complet si fara
ambiguitati”.

In continuare, contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

- autoritatea contractanta face trimiteri catre prevederile
legale, fara a oferi un raspuns clar, complet si fara ambiguitati
la intrebarile formulate de operatori.

- autoritatea contractanta intelege sa invoce ca raspuns
decizia Consiliului nr. ... publicata in SEAP la data de ..., fara a
raspunde propriu-zis la intrebarile ce i-au fost adresate.

- autoritatea contractanta incalca astfel prevederile
Ordinului 171/2012 al Presedintelui ..., cu privire la clarificarile
ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

- prin raspunsurile formulate, autoritatea contractanta nu
aduce lamuriri, explicitari sau limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, asa cum reglementeaza Ordinului
171/2012 al Presedintelui ...:

LJArt. 1 - Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum Si
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire
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Decizia nr. ... din ...

emisd de autoritatea  contractantd, reprezinta  acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire La continutul documentatiei de atribuire si prin care nu
se pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din
urma, asa cum a fost publicata in SEAP”.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca in
acest mod autoritatea contractanta se face vinovata de
incalcarea principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit.
d) din O.U.G. nr. 34/...6, precum si scopul acestei ordonante.

Contestatoarea apreciaza ca mentinerea ambiguitatii
asupra intelegerii autoritatii contractante cu privire la notiunea
de ,echivalent” si a modului de indeplinire a cerintelor de tipul
,cunostinte tehnice privind...” reprezinta o incdlcare a
principiului  nediscriminarii, oferind acesteia posibilitatea
interpretarii subiective, in cadrul procesului de evaluare, a
documentelor prezentate de catre ofertanti in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare.

Contestatoarea considera ca un exemplu edificator in acest
sens il reprezinta raspunsurile autoritatii contractante publicate
in cadrul documentului ,Raspuns solicitare clarificari 3”, in care
la prima intrebare, aceasta precizeaza” ,Avand in vedere
importanta si complexitatea componentei GIS, pentru
indeplinirea obiectivelor contractului este necesar ca instruirea
sa fie realizata de catre un expert care detine cunostinte solide
de tehnologie GIS”, iar ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 2
privind indeplinirea cerintei prin ~prezentarea
diplomei/certificarii de instructor, cat si experienta profesionala
in instruire de aplicatii GIS similare celor solicitate in Caietul de
sarcini”, raspunsul acesteia, la ambele solicitari, se limiteaza
numai la demonstrarea prin , Certificare/diploma de instructor
autorizat pentru produsele soft GIS, emise de organisme
autorizate”.

In aceste conditii, lipsa raspunsurilor la intrebari similare
privind documentele ce sunt considerate acceptate sau
echivalente pentru indeplinirea criteriilor minime de calificare,
creeaza riscul unei abordari sau interpretari subiective din
partea autoritatii contractante cu privire la modul in care
ofertantii aleg sa demonstreze indeplinirea cerintelor.

Prin raspunsurile furnizate, autoritatea contractanta
demonstreaza ca nu pune in aplicare opinia exprimata de
Consiliu cuprinsul deciziei invocate referitoare la a ,lasa la
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latitudinea operatorilor economici interesati sa prezinte orice
document care dovedeste indeplinirea cerintei in discutie”.

Prin urmare, ... considera ca derularea procedurii de
achizitie si respectiv, depunerea ofertelor, in contextul unor
neclaritati evidente si a lipsei unor raspunsuri corespunzatoare,
prejudiciaza interesele operatorilor economici interesati de
atribLlirea acestui contract.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia
ca nefondata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
sustinerile reclamantei sunt nefondate, in principiu, aceasta
considera ca raspunsurile elaborate de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire sunt ambigue, nerelevante si
nu clarifica sub nici un aspect problemele identificate prin
intrebarile de clarificare. In acest sens, contestatoarea face
referire la raspunsurile autoritatii contractante postate in SEAP
la data de 28.01.2013, respectiv 29.01.2013.

sustine ca raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificare privind certificarea pe care o considera
echivalenta cu ... sau ... este neclar, invocand raspunsul
acesteia cu privire la incadrarea legala pe baza careia a
formulat cerintele minime de calificare privind acest expert,
precum si trimiterea catre decizia Consiliului nr. ... din ....

Contestatoarea incearca sa induca in eroare, scotand din
context raspunsul autoritatii contractante cu privire la
solicitarea de clarificare mentionata anterior in sensul
neprezentarii raspunsului complet dat de autoritatea
contractanta, raspunsul postat in SEAP fiind redactat in mod
clar, concis si fara ambiguitati astfel: din dorinta de ,a nu limita
in vreun fel concurenta prin publicarea unei liste posibil
incomplete, nu se va indica o lista a unor metodologii
echivalente cu metodologia de management de proiect cum ar
fi ..., sau a unor certificari echivalente cu certificarea ...,
urméand ca ofertantii sa faca dovada respectivei echivalente in
cadrul ofertei depuse”.

Intrucat contestatoarea nu a facut referire la o anumita
certificare care ar putea fi considerata echivalenta cu PMPBGK
sau ..., autoritatea contractanta a considerat:

- ca publicarea unei liste posibil incomplete ar putea limita
accesul operatorilor economici in cadrul procedurii;
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- oportun sa le ofere posibilitatea operatorilor economici
de a face dovada echivalentei cu certificarile solicitate prin fisa
de date a achizitiei in cadrul ofertei depuse.

Autoritatea contractanta considera ca modul in care
contestatoarea formuleaza solicitarea de clarificari cu privire la
certificarile mai sus mentionate, atesta confuzia flagranta pe
care aceasta o face intre o metodologie de management de
proiect recunoscuta la nivel international, respectiv ... si
certificarea insusita in baza cunostintelor dobandite plecand de
la aceasta metodologie coroborata cu experienta practica in
domeniul managementului de proiect, respectiv PMP, fapt ce
denota ignoranta sau lipsa de experienta in domeniu a
operatorului economic. Formularea acestei cerinte de catre
autoritatea contractanta este pertinenta si uzuala, fiind des
intalnita in documentatii similare publicate pe www.e-licitatie.ro
si totodata acceptata de catre ... ca nediscriminatorie si
relevanta pentru nivelul de competenta solicitat expertului
manager de proiect.

De exemplu, obtinerea certificarilor de tip PMP, Prince 2
necesita indeplinirea unor conditii in mod cumulativ impuse de
organisme acreditate la nivel international precum:

- un numar minim de zile de experienta practica in
domeniu,

- studii de specialitate/cursuri organizate de reprezentanti
ai organismelor mai sus amintite si,

- sustinerea unui examen corelat cu conditiile mai sus
mentionate.

Certificarea obtinuta prin indeplinirea acestor conditii este
recunoscuta atat la nivel international, céat si la nivel national.

Contestatoarea sustine ca situatia exemplificata anterior
se repeta in mod identic si la intrebarile nr. 3, 4, 8, 12, 22, 27,
28, 31, 34, 35, 36, 37, 38 5i 43.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
lamuririle aduse de aceasta pentru toate intrebarile la care face
referire contestatoarea, au fost formulate in baza aceluiasi
principiu, de a nu limita participarea tuturor operatorilor
economici prin publicarea unei liste incomplete de certificari
acceptate si totodata de a nu incalca prevederile legale prin
care este expres reglementata interdictia de a modifica
documentatia de atribuire prin intermediul acestor clarificari.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta are
in vedere dispozitile art. 179 din 0.U.G. nr. 34/...6, cu
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modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 1 din
Ordinul nr. 171/2012 emis de ....

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca trebuie
observat ca certificarile solicitate sunt specifice domeniului de
implementare a contractului, respectiv IT&C, ofertantii cu
experienta in implementarea unor contacte similare avand
obligatia de a fi informati cu privire la nivelul de cunostinte si
expertiza caracteristic fiecareia dintre certificarile la care se
face referire si putand stabili astfel echivalenta fiecareia dintre
acestea.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta apreciaza ca
trebuie mentionat ca in cuprinsul fisei de date s-a facut
mentiunile ,sau echivalent” asigurand astfel respectarea vointei
legiuitorului reglementata de art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/...6, tocmai in scopul de a crea un mediu concurential fara
sa fie restrictionata participarea in procedura a ofertantilor
interesati.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca sustinerile contestatoarei sunt
netemeinice.

Cu privire la raspunsurile autoritatii contractante la
intrebarile de clarificare nr. 9, 10 si 39, contestatoarea
considera ca acestea nu aduc practic nici o clarificare, fiind in
fapt doar o directionare catre cerintele din fisa de date a
achizitiei, respectiv caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 9 ,Va rugam sa
indicati certificarea care acopera cerinta «Certificare la nivel
profesional pt. modulul de captura ofertat emis de organisme
autorizate»”, autoritatea contractanta considera ca au fost
oferite informatii suficient de clare care sa permita fiecarui
operator economic interesat, sa participe la procedura de
achizitie. Atata timp cat certificarea solicitata pentru modulul de
captura trebuia emisa in functie de tehnologia ofertata de
fiecare operator economic in parte, nu se intelege cum anume
ar fi putut autoritatea contractanta sa nominalizeze un anumit
tip de certificare.

Autoritatea contractanta citeaza raspunsul sau clar, concis
si fara ambiguitati la aceasta solicitare de clarificari:

,In functie de modulul de capturd ofertat de fiecare
operator economic in parte, cu respectarea cerintelor minime si
obligatorii din documentatia de atribuire, se va prezenta o
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certificare la nivel profesional emisd de organisme de certificare
autorizate pentru modulul de captura ofertat”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la
raspunsurile la intrebarile de clarificari 10 si 39, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca a aplicat aceeasi abordare
prezentata anterior.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca sustinerile contestatoarei sunt
netemeinice.

Cu privire la criticile aduse 1in ceea ce priveste
documentele solicitate pentru Expertul instruire GIS de
prezentare a ,Certificare/diploma de instructor autorizat pentru
produsele soft GIS, emise de organisme autorizate”, cerinta
calificata de contestatoare ca fiind restrictiva, autoritatea
contractanta considera ca observatia este tendentioasa si
nedovedita, intrucat astfel de certificari sunt emise de multiple
organisme autorizate, solicitarea unei astfel de certificari nefiind
o conditie restrictiva sau discriminatorie.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca sustinerile contestatoarei sunt
netemeinice.

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie

deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Implementarea sistemului integrat de informare si

monitorizare a deversarilor de apa in cadrul proiectului
«Monitorizarea factorilor de mediu in zona transfrontaliera ...
MIS-ETC Code 359”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 08.12.2012, a solicitat anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire in concordanta cu prevederile legale
in vigoare in materie de achizitii publice.

Prin adresa nr. 3047/... ... /... din 15.02.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in termen de 5 zile de la primirea adresei, copia
dosarului achizitiei publice, inclusiv documentele emise anterior
deciziei Consiliului nr. ... din ... si punctul de vedere cu privire
la contestatie, copia clarificarilor solicitate referitor la
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documentatia de atribuire si raspunsurile date, precum si orice
alte documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail, punctul
sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. ...din
14.02.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. ... din 15.02.2013.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. ...din 14.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din 15.02.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evocd faptul c3
raspunsurile formulate de autoritatea contractanta in cadrul
acestei proceduri de atribuire, sunt considerate ca fiind
ambigue, nerelevante si nu clarificd sub niciun aspect
problemele identificate si ridicate prin intrebarile de clarificare
pe care le-a formulat.

Contestatoarea precizeaza ca la data de 31.01.2013,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspunsurile Ia
intrebarile de clarificare formulate de operatorii interesati a
participa la aceasta procedura de achizitie, cu privire la
cerintele mentionate in caietul de sarcini.

In urma parcurgerii acestora, contestatoarea supune
atentiei Consiliului urmatoarele elemente existente in cadrul
raspunsurilor furnizate de autoritatea contractanta si care
reprezinta incalcari ale legislatiei in materia achizitiilor publice:

e Referitor la Raspuns_clarificari 2_..._SII_tehnic_set
_2a_final.doc/31.01.2012

- raspunsul dat la intrebarea 2 introduce de fapt o cerinta
suplimentara.

- cerinta originala in aceasta solicitare de clarificare este:
~Aplicatia trebuie sa utilizeze ca standard, pentru baza de date,
un sistem de gestiune a bazei de date SGBD, care trebuie sa
opereze pe sisteme de operare de tip: Windows, Unix, Linux
sau echivalent”. Este notabil faptul ca enumerarea sistemelor
de operare, conform semanticii limbii romane, permite un
SGBD care ruleaza pe oricare dintre sistemele de operare
echivalente, deci Microsoft SQL Server 2012, capabil sa ruleze
doar pe sistemul de operare Microsoft Windows ar raspunde
pozitiv acestei cerinte.

- raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare este urmatorul:
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LJAutoritatea Contractanta a formulat cerinta mai sus
mentionata avand in vedere posibilitatea portarii bazei de date
a modulului management contracte pe alte sisteme de operare
cu costuri minime, precum si implicit reducerea cheltuielilor de
mentenanta aferente”.

- este notabil faptul ca acest raspuns face referire la
.posibilitatea portarii bazei de date (...) pe alte sisteme de
operare”, fapt care nu se regaseste nici explicit, nici sugerat in
caietul de sarcini, fie ca principiu general enuntat, fie ca cerinta
specifica pentru un anume produs.

e Referitor la Raspuns_clarificari 2_..._SII_tehnic_set_
2b_final.doc/31.01.2012

- raspunsul dat la intrebarea 4 nu elimina neclaritatea.
Cerintele originale, conform limbii romane, arata ca ofertarea
unui server cu capacitatea sursei de alimentare de 400W nu
raspunde cerintei privind capacitatea minima a sursei de
alimentare de 460W, desi din punct de vedere tehnic o sursa de
alimentare cu capacitatea de 400W poate insemna o eficienta
sporita, un consum redus de energie, deci caracteristici
superioare.

- raspunsul dat la intrebarea 7 modifica cerinte din
documentatia de atribuire.

- astfel, cerinta ,Up to 6Gbps”, care se traduce prin , pana
la 6Gbps”, este modificata in ,pana la cel putin 6Gbps”,
modificari similare fiind facute si cu privire la cerintele ,Up to
5Gbps” si ,Up to 1000 TPS”. Prin aceasta modificare se introduc
exigente noi privind aceste caracteristici. Daca inainte de
aceasta modificare se putea interpreta o valoare de 4Gbps ca
satisfacand cerinta ,Up to 6Gbps” sau cerinta ,Up to 5Gbps”,
conform semanticii larg acceptate a limbii roméane, in ciuda
performantei inferioare, iar in urma acestei clarificari o astfel de
valoare nu mai este conforma cu cerintele respective.

- dupa cum se poate constata mai sus, este evident faptul
ca autoritatea contractanta nu ofera raspunsuri orientate spre
clarificarea operatorilor economici si, mai mult de atat, aduce
modificari ale cerintelor minime prin intermediul raspunsurilor
oferite.

- aceste acte ale autoritatii contractante se constituie n
incalcari grave ale legislatiei.

- autoritatea contractanta incalca astfel prevederile art. 78
din 0.U.G. nr. 34/...6, prin care se prevede obligatia acesteia
de a ,raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati”.
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- mai mult, autoritatea contractanta incalca inclusiv
prevederile Ordinului 171/2012 al presedintelui ..., cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
deoarece aceasta nu aduce explicitari sau limpeziri la cu privire
la continutul documentatiei de atribuire sau lamuriri.

Prin urmare, contestatoarea considera ca derularea
procedurii de achizitie si respectiv, depunerea ofertelor, in
contextul unor neclaritati evidente si a lipsei unor raspunsuri
corespunzatoare, prejudiciaza interesele operatorilor economici
interesati de atribuirea acestui contract.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca prin
raspunsurile furnizate, autoritatea contractanta se face vinovata
de incalcarea principiului transparentei si asigurarii integritatii
procesului de achizitie publica.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia
ca nefondata.

Referitor la criticile aduse de contestatoare in sustinerea
restrictionarii participarii la procedura de atribuire, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea raman simple afirmatii care
nu sunt probate, in raport cu natura si complexitatea
contractului care se atribuie, fiind de cele mai multe ori o
dovada a lipsei de profesionalism din partea contestatoarei.

Referitor la critica adusa de contestatoare in ceea ce
priveste neclaritatea raspunsului autoritatii contractante la
intrebarea numarul 4, aceasta considera ca se face o confuzie
intre domeniul tehnic la care se refera raspunsul la intrebare si
analiza literara a unui text. Contestatoarea poate sa apeleze
conform legislatiei in vigoare si la colaboratori externi de
specialitate, daca nu detine intre angajatii proprii resurse
tehnice specializate, pentru a putea intelege in mod clar
raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile de clarificare.

Astfel, autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:
0 sursa de alimentare va consuma energie electrica exact atat
cat cere consumatorul conectat la ea, indiferent de puterea
maxima a sursei in cauza. De aceea, in functie de configuratia
interna a serverului (tip si numar de procesoare, memorie RAM,
tip si numar de discuri, etc.) sursa de alimentare va furniza
aceeasi putere de iesire (ex. 250W) indiferent daca puterea sa
maxima este de 400W, 460W sau 1000W. Diferenta esentiala
este ca pentru un consumator care cere la iesire sursei o putere
de 460W, aceasta va putea fi alimentat de o sursa de 460W sau
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1000W sau orice valoare superioara puterii de 460W, dar in nici
un caz nu va putea fi alimentat cu 460W putere electrica de o
sursa ce poate livra maximum 400W. De aceea, ofertarea unei
surse de putere mai mare sau egala cu 460W este acceptata de
autoritatea contractanta, iar o sursa de 400W nu.

Raspunsul autoritatii contractante a fost elaborat astfel
incat sa clarifice cerinta privind puterea sursei de alimentare si
pentru a ajuta operatorul economic sa inteleaga in mod clar si
fara echivoc care este puterea ce trebuie asigurata de sursa de
alimentare ofertata, ca cerinta minima si obligatorie.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea
contractanta considera toate criticile contestatoarei cu privire la
mentiunile anterioare ca fiind neintemeiate, netemeinice si rau
intentionate in interpretarea documentatiei de atribuire si a
clarificarilor elaborate de aceasta.

Referitor la critica privind raspunsul de clarificare aferent
intrebarii numarul 7, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- cerinta tehnica pentru un echipament exprimata in limba
engleza cu formularea: ,up to 6 Gbps” si ,up to 1000 TPS”
echivalenta in limba romana cu formularea ,pana la 6 Gbps” si
respectiv ,pana la 1000 TPS” se refera in mod evident la un
interval care trebuie acoperit de echipamentul ofertat pentru
parametrul respectiv. Concret, este acceptat orice echipament
care asigura pentru parametrul respectiv functionarea la orice
valoare din intervalul respectiv (adica 0... 6 Gbps, respectiv 0...
1000 TFS). Este evident ca un echipament care acopera
intervalul 0,8 Gbps sau respectiv 0...1... TPS poate asigura
functionarea la orice valoare a parametrului invocat din
intervalul solicitat in caietul de sarcini (0..6 Gbps, respectiv
0...1000 TPS) si este compliant. In acelasi timp, un echipament
care functioneaza strict intre 0...4 Gbps nu este acceptabil din
punct de vedere tehnic deoarece nu asigura functionarea
echipamentului pentru parametrul respectiv intre 4...6 Gbps
(de exemplu 5 Gbps).

- in asentimentul celor prezentate la punctul anterior,
autoritatea contractanta considera ca operatorul economic face
o confuzie intre domeniul tehnic la care se refera raspunsul la
intrebare si analiza literara a wunui text. Este dreptul
contestatoarei, conform legislatiei in vigoare, sa apeleze si la
colaboratori externi de specialitate, daca nu detine intre
angajatii proprii aceste resurse tehnice specializate, pentru a
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putea intelege in mod clar raspunsurile autoritatii contractante
la intrebarile de clarificare. Astfel, detalierea expresiei ,pana la”
si cu ,cel putin” in raspunsul la clarificare, a fost facuta tocmai
pentru a ajuta operatorul economic sa inteleaga in mod clar si
fara echivoc care este intervalul care trebuie acoperit de
echipamentul ofertat pentru parametrul respectiv, fara a
modifica in nici un fel cerintele minime si obligatorii prin
intermediul raspunsurilor oferite.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta
considera toate criticile contestatoarei cu privire ia mentiunile
anterioare ca fiind neintemeiate, netemeinice si rau intentionate
in interpretarea documentatiei de atribuire si a clarificarilor
elaborate de aceasta.

. Cu privire la motivele invocate la
~Raspuns_clarificari_2_..._SII tehnic_set 2a_final.doc/31.01.2
013, raspunsul dat la intrebarea 2 introduce de fapt o cerinta
suplimentara (...), cu mentiunea ca raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari este citat partial, dar
relevant (..)", autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- tocmai aceasta abordare denaturata prin care este scos
din context raspunsul dat de autoritatea contractanta pune sub
semnul fintrebarii atat fundamentarea in plan juridic a
asertiunilor de care se foloseste contestatoarea, precum si
scopul acesteia de a utiliza un drept recunoscut ofertantelor, de
a solicita clarificari, ca pe un artificiu prin care se urmareste
discreditarea procedurii si, in final, anularea acesteia.

- raspunsul la care face trimitere contestatoarea este
formulat cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/...6 si in deplina conformitate cu prevederile art. 33 si
art. 35 din ordonanta, prin care se defineste modul in care
trebuie intocmita o documentatie de atribuire, astfel incat sa
puna la dispozitia operatorilor economici toate informatiile
necesare in vederea intocmirii ofertelor.

- in scopul verificarii corectitudinii cerintei inserate Ia
capitolul 2.3.3.1. din caietul de sarcini, trebuie avut in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a precizat: ,Aplicatia trebuie
sa utilizeze ca standard, pentru baza de date, un sistem de
gestiune a bazei de date SGBD, care trebuie sa opereze pe
sisteme de operare de tip: Windows, Unix, Linux sau
echivalent”.
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- este evident ca nu a fost impus un anume sistem de
operare, ci au fost enumerate in mod exemplificativ astfel de
sisteme, fiind adaugata si sintagma ,, sau echivalent”, tocmai in
scopul declarat in mod repetat, de a fi asigurate conditiile unui
cadru concurential intre operatorii economici.

- cerinta tehnica pentru sistemul de gestiune al bazelor de
date mentionat este clara si neechivoca din punct de vedere
tehnic. Cerinta de a avea posibilitatea de a rula pe diverse
sisteme de operare (cum ar fi Windows, Linux, Unix sau
echivalent) are in vedere exact cerinta implicita (care rezulta
logic din caietul de sarcini si nu este adaugata suplimentar) de
a nu fi dependenta de un singur sistem de operare (cazul de
exemplu al Microsoft SQL Server 2012, care opereaza strict pe
platforme tip Windows Server). Ratiunea temnico-economica a
acestei cerinte a fost deja mentionata de autoritatea
contractanta in raspunsul la intrebare, respectiv mentinerea la
o valoare redusa a cheltuielilor de mentenanta si posibilitatea
de a nu fi fortata sa foloseasca un anumit sistem de operare
impus artificial de o limitare tehnologica a produsului SGBD
utilizat.

- fara a fi probat modul in care s-ar fi ingradit participarea
operatorilor economici in finalul intrebarii nr. 2 se specifica:

,Pentru a nu se ingradi accesul Operatorilor economici
care vor dori sa oferteze sistemul de operare de tip Windows si
baze de date SGBD Microsoft va rugam sa modificati cerinta in
«trebuie sa opereze pe sisteme de operare de tip: Windows sau
Unix sau Linux sau echivalent»”.

- se poate constata ca solicitarea de clarificari nu a fost
formulata in scopul de a fi lamurita, cum se si observa din
formulare, o solicitare de modificare a cerintei din caietul de
sarcini, fapt de natura sa incalce dispozitiile legale prin care
este imperativ interzisa modificarea documentatiei de atribuire
prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

- sistemele de gestiune a bazelor de date (in limba
engleza ,database management system” - SGDB) reprezinta
totalitatea programelor utilizate pentru crearea, interogarea si
intretinerea unei baze de date. Include doua categorii de
module: module care sunt comune cu cele ale sistemelor de
operare ale calculatoarelor si module cu functii specifice bazei
de date. Subsistemele monitor contin programele de control al
perifericelor si sistemul de gestiune a fisierelor. Subsistemele
externe sunt alcatuite din procesorul de definitie si programul
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de administrare. Alaturi de acestea exista programe de
descriere a bazei de date si cereri de prelucrare. Intre utilizator
si sistem exista doua interfete: definirea bazei de date si
utilizarea bazei de date. Definirea unei bazei de date se executa
sub controlul procesorului de definitie (PD), capabil sa
prelucreze programe de descriere, formulate folosind limbaje
specializate cunoscute sub denumirea de limbaje de definitie a
datelor (LDD).

- intre sistemele de operare recunoscute in ceea ce
priveste crearea unui sistem de gestiune de baze de date
SGBD, profesionistii in domeniu utilizeaza urmatoarele sisteme
de operare:

e Sistem de operare de tip Windows;

e Sistem de operare 0S/2;

e Sistem de operare Unix;

e Sistem de operare Linux;

e Sistemul de operare Solaris;

e Sistemul de operare Xenix.

- in aceste conditii, vazand diversitatea sistemelor de
operare recunoscute si consacrate in domeniul realizarii unui
sistem de gestiune a bazei de date, este vadit nefondata
afirmatia contestatoarei in sensul in care i-ar fi fost
restrictionata posibilitatea participarii la procedura in cauza.

- in acelasi sens, autoritatea contractanta apreciaza ca si
criticile formulate in legatura cu raspunsul la clarificari
2_..._SII tehnic_set_2b_final.doc/31.01.2013, nu sunt de
natura a fi justificate si argumente, ci se fac simple trimiteri de
interpretare pur subiectiva, in conditiile in care intreg materialul
pus la dispozitie prin intermediul caietului de sarcini reprezinta
in fapt un suport in elaborarea propunerii tehnice, oferta insa
va fi rezultatul profesionalismului si al experientei acumulate de
catre ofertanta tocmai prin participarea si implicarea in alte
proiecte similare celui care se atribuie in prezenta procedura.

- raspunsul autoritatii contractante, prin enumerarea unor
posibile sisteme de operare (uzual utilizate) coroborate cu
sintagma ,sau echivalent” a fost facuta tocmai pentru a ajuta
operatorul economic sa inteleaga in mod clar si fara echivoc
cerinta solicitata prin caietul de sarcini, fara a modifica in nici
un fel cerintele minime si obligatorii prin intermediul
raspunsurilor oferite.

- nu este lipsit de relevanta si scopul autoritatii
contractante de a atrage un numar cat mai mare de ofertante,
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astfel Tncat nivelul de competitivitate si gradul finalt de
profesionalism sa conduca, in final, la desemnarea unei
ofertante castigatoare care sa asigure executarea contractului
in cele mai bune conditii in ceea ce priveste calitatea serviciilor
oferite.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului modul
de formulare al operatorului economic in ceea ce priveste
intrebarea numarul 35, si anume:

.Luand in considerare toate neclaritatile existente Ia
nivelul cerintelor minime ale Caietului de Sarcini, va solicitam
reevaluarea continutului acestuia in raport cu obiectivele
proiectului si ale contractului de finantare astfel incat, sa se
asigure respectarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica prevazute de legislatia in vigoare”, formulare
ce atesta in mod clar scopul operatorului economic de a utiliza
un drept recunoscut ofertantelor - acela de a solicita clarificari
cu privire la documentatia de atribuire, ca pe un artificiu prin
care se urmareste discreditarea procedurii si, in final, anularea
acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca ofertanta se
substituie practic rolului autoritatii si emite pareri cu privire la
nevoile de natura tehnica ale acesteia si se punem intrebarea
de unde anume ar putea cunoaste contestatoarea ... obiectivele
contractului de finantare semnat de autoritatea contractanta,
astfel incat sa ajunga la astfel de concluzii referitoare la
documentatia de atribuire.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
...din 14.02.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 15.02.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatiile depuse de ... si ...:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Implementarea
sistemului integrat de informare si monitorizare a deversarilor
de apa in cadrul proiectului «Monitorizarea factorilor de mediu
in zona transfrontaliera ... MIS-ETC Code 359", prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 08.12.2012. Potrivit acestuia, criteriul de
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atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedre economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
3.770.967,74 euro, fara TVA.

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a solutionat contestatia
nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... si contestatia nr. ...
din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... impotriva
documentatiei de atribuire emisa de autoritatea contractanta
in cadrul acestei proceduri. Prin aceasta decizie, Consiliul a
respins ca nefondate contestatiile formulate de ... si de ... si a
dispus continuarea procedurii de atribuire.

Ulterior primirii acestei decizii a Consiliului, autoritatea
contractanta publica in SEAP urmatoarele adrese de clarificari
privind documentatia de atribuire:

- raspuns solicitare de clarificari nr. 2 din 28.01.2013;

- raspuns solicitare de clarificari nr. 3 din 29.01.2013;

- raspuns clarificari 2_..._SII_tehnic_set_2a_final din
31.01.2013;

- raspuns clarificari 2_..._SII_tehnic_set_2b_final din
31.01.2013.

Impotriva acestor adrese de clarificdri publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, ... si ... formuleaza contestatii
pentru motivele aratate anterior si solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Analizand contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
aceasta critica raspunsul 2 al autoritatii contractante din
»~Raspuns solicitare de clarificari nr. 2” publicat in SEAP la data
de 28.01.2013.

In ,R&spuns solicitare de clarificdri nr. 2” publicat in SEAP
la data de 28.01.2013, se regaseste urmatoarea intrebare cu
raspunsul aferent:

w2

Cerinta: Manager de proiect - Studii superioare finalizate
cu diploma de licenta sau echivalent

- Cunoasterea a cel putin unei metod. de manag. de
proiect cum ar fi ...,... sau echiv., doved. prin detin. unei certif.
PMP,... sau echiv.

- Calificare in ceea ce priveste admin. si controlul sist.
info. (manag. risc., manag. resurselor, planificare strategica,
evaluarea perf. si a cadrului de buna guv. utilizdnd instrumente
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TIC), dovedita prin detinerea unei certif. de tip CGEIT sau
echiv.

- Calificare in manag. serv. TIC dovedita printr-o certif. de
tip ITIL Foundation sau echiv.

- Experienta profesionala generala de minim 5 ani

- Exp. prof. specifica in calitate de manager de proiect de
min.3 ani

Intrebare:

Va rugam sa indicati care este certificarea pe care o
considerati echivalenta cu ... sau ..

Raspuns 2: Autor/tatea contractanta a stabilit cerintele
minime de calificare privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala respectand intocmai prevederile din OUG 34/...6
cu modificarile si completarile ulterioare, din HG 925/...6 cu
modificarile si completarile ulterioare si a Ordinului 509/2011.
Totodata, mentionam ca prezenta documentatie a fost avizata
si aprobata spre publicare de catre ..., cu respectarea tuturor
normelor de aplicare ale legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, disponibile §/ pe site-ul ... — www.....ro spre consultare.

In consecintd v& rugdm sé& c:tltl cu atentie cadrul legislativ
mai sus mentionat pentru a stabili echivalenta cu ... sau ... Si
va supunem atentiei si Decizia CNSC nr. ... din data de ... prin
care Consiliul retine:

«...ca, ori de cate ori se solicita prezentarea de catre
ofertanti a ,unor certificari la nivel profesional”, pentru
personalul necesar derularii proiectului in discutie, autoritatea
contractanta a completat solicitarea cu sintagma ,sau
echivalent” facand acolo unde era cazul, si precizarea ,,emis de
organisme autorizate”, ceea ce nu poate fi considerat ca fiind o
solicitare restrictiva, sau abuziva, neexistdnd nicaieri in
cuprinsul legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice
interdictia unor solicitari de acest fel, care in fapt lasa la
latitudinea operatorilor economici interesati sa prezinte orice
document care dovedeste indeplinirea cerintei in discutie.»

Totusi, din dorinta Autoritatii contractante de a nu limita in
vreun fel concurenta prin publicarea unei liste posibil
incomplete, nu se va indica o lista a unor metodologii
echivalente cu metodologia de management de proiect cum ar
fi ..., sau a unor certificari echivalente cu certificarea ...,
urmand ca ofertantii sa faca dovada respectivei echivalente in
cadrul ofertei depuse.
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Cerintele documentatiei de atribuire sunt minimale,
obligatorii si raman neschimbate.”

Vazand cerinta din documentatia de atribuire, clarificarea
ceruta, raspunsul autoritatii contractante, precum si decizia
anterioara a Consiliului, acesta retine faptul ca prin raspunsul
dat de autoritatea contractanta clarificarii cerute nu se incalca
prevederile legale privind achizitiile publice.

Consiliul stabileste ca in cauza sunt relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 177 din O.U.G. nr. 34/...6, cu modificarile si
completarile ulterioare: , (1) Operatorii economici au dreptul de
a prezenta certificate emise de catre o autoritate publica
competenta sau de catre un organism de drept public sau privat
care respecta standarde europene de certificare, pentru
demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in conformitate cu prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei
certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a
prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte,
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau
care probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor
cerinte. Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, daca
se considera necesar, clarificari sau completari ale
documentelor prezentate.”

- art. 178 alin. (2) din ordonanta de urgenta: ,(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionald, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.”

- art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/...6, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(2) Documentele solicitate nu trebuie
sa limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte
mijloace, in masura in care acestea pot fi considerate
edificatoare de catre autoritatea contractanta.”

Astfel, mentionarea de catre autoritate a sintagmei ,sau
echivalent” alaturi de doua denumiri specifice ale unor
metodologii de management de proiect, respectiv ... si ..., vine
in respectarea prevederilor legale anterior mentionate prin
oportunitatea ofertantilor de a prezenta documente care sa faca
dovada detinerii unei certificari pentru una dintre aceste doua
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metodologii de management de proiect sau pentru o alta
echivalenta.

Lipsa unei insiruiri de catre autoritatea contractanta a
metodologiilor de management de proiect echivalente celor
doua expres indicate in documentatia de atribuire nu numai ca
nu fincalca prevederile legale privind domeniul achizitiilor
publice, ba chiar vine in sprijinul concluziei ca aceasta este
respectata, din dispozitiile legale anterior citate rezultand faptul
ca, chiar si in lipsa unor prevederi exprese ale documentatiei de
atribuire, este recunoscut dreptul ofertantilor de a face dovada
indeplinirii cerintelor de -calificare prin prezentarea oricaror
documente care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte. De altfel, un raspuns al autoritatii
contractante in sensul de a indica in mod expres o serie de
denumiri ale metodologiilor de management de proiect
relevante ar putea fi interpretata ca restrangand participarea la
procedura in cazul in care autoritatea contractanta nu
mentioneaza toate denumirile metodologiilor existente
relevante in cauza.

In aceste conditii, Consiliul reitereaza cele evocate in
decizia nr. ... din ..., pronuntata anterior, respectiv «...ca, ori de
cate ori se solicita prezentarea de catre ofertanti a ,unor
certificari la nivel profesional”, pentru personalul necesar
derularii proiectului in discutie, autoritatea contractanta a
completat solicitarea cu sintagma ,,sau echivalent” facand acolo
unde era cazul, si precizarea ,emis de organisme autorizate”,
ceea ce nu poate fi considerat ca fiind o solicitare restrictiva,
sau abuziva, neexistand nicaieri in cuprinsul legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice interdictia unor solicitari
de acest fel, care in fapt lasa la latitudinea operatorilor
economici interesati sa prezinte orice document care dovedeste
indeplinirea cerintei in discutie.»

Astfel, Consiliul stabileste ca este nefondata critica din
contestatia ... referitoare la raspunsul 2 al autoritatii
contractante din ,Raspuns solicitare de clarificari nr. 2” publicat
in SEAP la data de 28.01.2013.

Prin contestatia sa, ... arata ca situatia expusa anterior
este identica pentru raspunsurile 3, 4, 8, 12, 22, 27, 28, 31,
34, 35, 36, 37, 38, 43 ale autoritatii contractante din ,,Raspuns
solicitare de clarificari nr. 2” publicat in SEAP la data de
28.01.2013.
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Pentru considerentele avute in vedere in analiza criticii
anterioare a contestatoarei ..., Consiliul stabileste ca si referitor
la raspunsurile 3, 4, 8, 12, 22, 27, 28, 31, 34, 35, 36, 37, 38,
43 ale autoritatii contractante din ,Raspuns solicitare de
clarificari nr. 2” publicat in SEAP la data de 28.01.2013, cele
evocate in contestatie sunt nefondate.

Prin contestatia depusa, ..., critica si raspunsurile 9, 10 si
39 ale autoritatii contractante din ,Raspuns solicitare de
clarificari nr. 2” publicat in SEAP la data de 28.01.2013.

In ,R&spuns solicitare de clarificdri nr. 2” publicat in SEAP
la data de 28.01.2013, se regdsesc si urmatoarele intrebari cu
raspunsurile aferente:

»9.

Cerinta: Arhitect de sistem - Studii superioare finalizate cu
diploma de licenta sau echivalent - Cunoasterea cel putin a unui
framework de realizare de arhit. De tip enterprise recunoscut la
nivel international - se va prezenta certif. TOGAF, IASA sau
echiv.

- Certif. la nivel profesional pt. modulul de captura ofertat
emis de org. aut.

- Certif. la nivel profesional. pt. modulul de gestiune a doc.
ofertat emis de org. aut.

- Vorbitor de limba roména (nativ/cu studii doveditoare
sau insotit de interpret specializat in domeniul IT).

- Experienta profesionala generala de minim 5 ani

- Exp. in calitate de arhitect de solutie pt. proiect/e
finalizat/e ce au presupus implementarea unei solutii de tip
portal si mediu colaborativ care sa integreze functionalitati
precum procesare si publicare date, gestiune fluxuri de lucru,
manag. al doc. si captura (se va dem. prin prez. a min. 1
recom. de la benef. ).

Intrebare:

Va rugam sa indicati certificarea care acopera cerinta
«Certif. la nivel profesional pt. modulul de captura ofertat emis
de org. aut.»

Raspuns 9:

Autoritatea contractanta a stabilit cerintele minime de
calificare privind Capacitatea tehnica si/sau profesionald
respectand intocmai prevederile din OUG 34/...6 cu modificarile
si completarile ulterioare, din HG 925/...6 cu modificarile si
completarile ulterioare si a Ordinului 509/2011. Totodatas,
mentionam ca prezenta documentatie a fost avizata si aprobata
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spre publicare de catre ..., cu respectarea tuturor normelor de
aplicare ale legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,
disponibile si pe site-ul ... — www.....ro spre consultare.

In consecinta va rugam sa cititi cu atentie cadrul legislativ
mai sus mentionat si va supunem atentiei si Decizia CNSC nr.
... din data de ....

In functie de modulul de captura ofertat de fiecare
operator economic in parte, cu respectarea cerintelor minime si
obligatorii din documentatia de atribuire, se va prezenta o
certificare la nivel profesional emisa de organisme de certificare
autorizate pentru modulul de captura ofertat.

Totusi, din dorinta Autoritatii contractante de a nu limita in
vreun fel concurenta prin publicarea unei liste posibil
incomplete, nu se va indica o lista a unor certificari care
indeplinesc cerinta ,certificare la nivel profesional pentru
modulul de captura ofertat emis de org. aut.”, urmand ca
ofertantii sa faca dovada indeplinirii cerintei in cadrul ofertei
depuse.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt minimale,
obligatorii si raman neschimbate.

10.

Cerinta: Arhitect de sistem - Studii superioare finalizate cu
diploma de licenta sau echivalent - Cunoasterea cel putin a unui
framework de realizare de arhit. de tip enterprise recunoscut la
nivel International - se va prezenta certif. TOGAF, IASA sau
echiv.

- Certif. la nivel profesional pt. modulul de captura ofertat
emis de org. aut.

- Certif. la nivel profesional. pt. modulul de gestiune a doc.
ofertat emis de org. aut.

- Vorbitor de limba roména (nativ/cu studii doveditoare
sau insotit de interpret specializat in domeniul IT).

- Experienta profesionala generala de minim 5 ani

- Exp. in calitate de arhitect de solutie pt. proiect/e
finalizat/e ce au presupus implementarea unei solutii de tip
portal si mediu colaborativ care sa integreze functionalitati
precum procesare si publicare date, gestiune fluxuri de lucru,
manag. al doc. si captura (se va dem. prin prez. a min. 1
recom. de la benef.).

Intrebare:
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Va rugam sa indicati certificarea care acopera cerinta
«Certif. la nivel profesional pt. modulul de gestiune a doc.
ofertat emis de org. aut.»

Raspuns 10:

Autoritatea contractanta a stabilit cerintele minime de
calificare privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala
respectand intocmai prevederile din OUG 34/...6 cu modificarile
si completarile ulterioare, din HG 925/...6 cu modificarile si
completarile ulterioare si a Ordinului 509/2011. Totodata,
mentionam ca prezenta documentatie a fost avizata si aprobata
spre publicare de catre ..., cu respectarea tuturor normelor de
aplicare ale legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,
disponibile si pe site-ul ... - www.....ro spre consultare.

In consecinta va rugam sa cititi cu atentie cadrul legislativ
mai sus mentionat si va supunem atentiei si Decizia CNSC nr.
... din data de ....

In functie de modulul de gestiune a documentelor ofertat
de fiecare operator economic in parte, cu respectarea cerintelor
minime si obligatorii din documentatia de atribuire, se va
prezenta o certificare la nivel profesional emisa de organisme
de certificare autorizate pentru modulul de gestiune a
documentelor ofertat.

Totusi, din dorinta Autoritatii contractante de a nu limita in
vreun fel concurenta prin publicarea unei liste posibil
incomplete, nu se va indica o lista a unor certificari care
indeplinesc cerinta ,certificare la nivel profesional pentru
modulul de gestiune a doc. ofertat emis de org. aut.”, urmand
ca ofertantii sa faca dovada indeplinirii cerintei in cadrul ofertei
depuse.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt minimale,
obligatorii si raman neschimbate.

[...]

39.

Cerinta:

22. Expert Manag. Situatii de Urgenta

- Studii sup. de lunga durata in dom. stiint. militare/sit. de
urgenta, finalizate prin diploma de licenta sau echiv

- Detinerea de cunostinte privind manag. sit. de urgenta,
dovedite prin particip. la min. un curs international in domeniu

- Exp. profes .gen. ,min. 5 ani
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- Part. ca expert in min 1 proiect in dom. manag. sit. de
urgenta/criza (se va demonstra prin prezentarea a min. 1
recom. de la un benef.)

Intrebare:

Va rugam sa clarificati cum considerati indeplinita cerinta
«Detinerea de cunostinte privind manag. sit. de urgenta,
dovedite prin particip. la min. un curs international in
domeniu.»

Raspuns 39:

Autoritatea contractanta a stabilit cerintele minime de
calificare privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala
respectand intocmai prevederile din OUG 34/...6 cu modificarile
si completarile ulterioare, din HG 925/...6 cu modificarile si
completarile ulterioare sia Ordinului 509/2011. Totodata,
mentionam ca prezenta documentatie a fost avizata si aprobata
spre publicare de catre ..., cu respectarea tuturor normelor de
aplicare ale legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,
disponibile si pe site-ul ... — www.....ro spre consultare.

Va rugam sa aveti in vedere cerinta ,Detinerea de
cunostinte privind manag. sit. de urgenta, dovedite prin
particip. la min. un curs international in domeniu” din Fisa de
date capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
unde este mentionata in clar modalitatea de indeplinire a
acesteia.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt minimale,
obligatorii si raman neschimbate.”

Vazand cuprinsul contestatiei supuse solutionarii, Consiliul
retine ca autoarea acesteia se limiteaza la a preciza faptul ca
autoritatea contractanta nu raspunde solicitarilor primite cu
respectarea exigentelor prevazute la art. 78 din O.U.G. nr.
34/...6 si in Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si  Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
171/2012, fara a arata motivele de fapt pentru care apreciaza
ca raspunsurile 9, 10 si 39, din ,Raspuns solicitare de clarificari
nr. 2” publicat in SEAP la data de 28.01.2013, nu sunt clare,
complete, fara ambiguitati, nu aduc lamuriri, explicitari ori
limpeziri cu privire la chestiunile din documentatia de atribuire
vizate prin intrebarile adresate.

De altfel, vazand intrebarile 9, 10 si 39, cu raspunsurile
eferente, Consiliul stabileste ca relevante cu privire la acestea
sunt considerentele expuse in analiza realizata de Consiliu cu
privire la critica ... referitoare la raspunsul 2 al autoritatii
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contractante din ,Raspuns solicitare de clarificari nr. 2” publicat
in SEAP la data de 28.01.2013.

Pentru motivele aratate, Consiliul retine si aceasta critica
din contestatie ca fiind nefondata.

. critica si raspunsurile 1 si 2 ale autoritatii contractante
din ,Raspuns solicitare de clarificari nr. 3” publicat in SEAP la
data de 29.01.2013.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
desfasurarii prezentei proceduri de achizitie publica, Sectiunea
ITI ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
capitolul III.2) ,Conditii de participare”, subcapitolul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a fost solicitata si
indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare privind personalul:

»8. Expert instruire GIS - Studii superioare finalizate cu
diploma de licenta sau echivalent.

- Certif./diploma de instructor autorizat pt. produsele soft.
GIS, emise de org. aut.

- Exp. de lucru cu tehnologiile GIS de min.3 ani.”

In ,,Raspuns solicitare de clarificari nr. 3” publicat in SEAP
la data de 29.01.2013, se regdsesc urmatoarele intrebari cu
raspunsurile aferente:

LIntrebarea 1

Referitor la cerinta nr. 2, litera b din Fisa de date a
achizitiei (II1.2.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionala) cu
privire la expert instruire GIS, solicitarea «Certif./diploma de
instructor autorizat pt. produsele soft. GIS, emise de org. aut.»
pentru expertul instruire GIS, coroborat cu cerintele din caietul
de sarcini (rubrica «Instruirea» din capitolul «3.3 Management
de proiect») privind instruirea utilizatorilor pe componenta
«Aplicatie Web GIS» care se va dezv...a si implementa in cadrul
acestui proiect, va rugam sa clarificati solicitarea de prezentare
a unui certificat/diplomad de instructor autorizat pentru
produsele software GIS in cazul expertului instruire GIS din
moment ce procesul de instruire (conform cerintelor din caietul
de sarcini) vizeaza aplicatia Web GIS, aplicatie care se va
dezv...a programatic in cadrul proiectului.

Raspuns 1

Autoritatea contractanta a stabilit cerintele minime de
calificare privind Capacitatea tehnica si/sau profesionald
respectand intocmai prevederile din OUG 34/...6 cu modificarile
si completarile ulterioare, din HG 925/...6 cu modificarile si
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completarile ulterioare si a Ordinului 509/2011. Totodata,
mentionam ca prezenta documentatie a fost avizata si aprobata
spre publicare de catre ..., cu respectarea tuturor normelor de
aplicare ale legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,
disponibile si pe site-ul ... — www.....ro spre consultare.

Pentru realizarea obiectului contractului si a activitatilor
specifice, au fost solicitate in cadrul sectiunii III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, criterii
de calificare care sa demonstreze potential tehnic si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia.

Avénd in vedere importanta si complexitatea componentei
GIS, pentru indeplinirea obiectivelor contractului este necesar
ca instruirea sa fie realizata de catre un expert care detine
cunostinte solide de tehnologie GIS, demonstrate prin
“Certificare/diploma de instructor autorizat pentru produsele
soft GIS, emise de organisme autorizate”.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt minimale,
obligatorii si raman neschimbate.

Intrebarea 2

Referitor la cerinta nr. 2, litera b din Fisa de date a
achizitiei (II1.2.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionala) cu
privire la expert instruire GIS, va rugam sa acceptati pentru
conformitate cu solicitarile «Certif./diploma de instructor
autorizat pt. produsele soft. GIS, emise de org. aut.»
prezentarea diplomei/certificarii de instructor, cat si experienta
profesionala in instruire de aplicatii GIS similare celor solicitate
in Caietul de sarcini.

Raspuns 2

Autoritatea contractanta a stabilit cerintele minime de
calificare privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala
respectand intocmai prevederile din OUG 34/...6 cu modificarile
si completarile ulterioare, din HG 925/...6 cu modificarile si
completarile ulterioare si a Ordinului 509/2011. Totodata,
mentionam ca prezenta documentatie a fost avizata si aprobata
spre publicare de catre ..., cu respectarea tuturor normelor de
aplicare ale legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,
disponibile si pe site-ul ... — www.....ro spre consultare.

Pentru realizarea obiectului contractului si a activitatilor
specifice, au fost solicitate in cadrul sectiunii III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, criterii
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de calificare care sa demonstreze potential tehnic si
organizatoric al fiecarui operator economic participant Ila
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

In vederea derularii activitatilor contractuale privind
componenta GIS, este necesar ca instruirea sa fie realizata de
catre un expert care sa detina certificare/diploma de instructor
autorizat pe tehnologie GIS.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt minimale,
obligatorii si raman neschimbate.”

Vazand clarificarile cerute la intrebarile 1 si 2 cuprinse in
»~Raspuns solicitare de clarificari nr. 3” publicat in SEAP la data
de 29.01.2013, precum si cele sustinute de contestatoare,
Consiliul retine ca prin aceste clarificari s-a solicitat modificarea
cerintei de calificare cu privire la expertul instruire GIS,
modificare pe care autoritatea contractanta nu a acceptat-o,
mentinand cerinta de calificare asa cum a fost initial cuprinsa in
fisa de date a achizitiei.

O astfel de conduita a autoritatii contractante este stabilita
de catre Consiliu ca fiind in acord cu urmatoarele prescriptii:

- art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/...6, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,,(1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire.”

- art. 1 din Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire: ,Raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire,
precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de
atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu
se pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din
urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.”

- art. 179 din O.U.G. nr. 34/...6, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(4) Orice modificare si/sau completare
a criteriilor de calificare si selectie precizate conform alin. (3)
conduce la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia
modificarilor dispuse prin decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.”
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Astfel, pe de o parte, nu este posibil ca prin clarificari
vizand continutul documentatiei de atribuire sa fie ceruta
modificarea acesteia (inclusiv a cerintelor de calificare stabilite),
iar pe de alta parte ii este interzis autoritatii contractante sa
modifice si/sau sa completeze criteriile de calificare si selectie
stabilite prin documentatia de atribuire, un astfel de demers
condgcénd la anularea procedurii de atribuire.

In conditiile in care ... aprecia ca cerinta de calificare cu
privire la expertul instruire GIS este nelegala si se impune
modificarea acesteia, trebuia sa solicite Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor pe cale unei contestatii luarea unei
astfel de masuri. Criticarea la acest moment a cerintei de
calificare privind expertul susmentionat, cerinta mentinuta de
autoritatea contractanta prin ,Raspuns solicitare de clarificari
nr. 3” publicat in SEAP la data de 29.01.2013, este tardiva
raportat la data la care contestatoarea a cunoscut continutul
documentatiei de atribuire, respectiv data de 08.12.2012 cand
aceasta a fost publicata in SEAP.

In considerarea celor expuse, Consiliul stabileste ca este
nefondata critica ... referitoare la raspunsurile 1 si 2 ale
autoritatii contractante din ,Raspuns solicitare de clarificari nr.
3" publicat in SEAP la data de 29.01.2013.

Prin contestatia depusa, ... critica si raspunsul 2 al
autoritatii contractante din ,Raspuns clarificari
2_..._SII tehnic_set_2a_final” publicat in SEAP la data de
31.01.2013.

in .Raspuns clarificari 2_..._SII_tehnic_set_2a_final”
publicat in SEAP la data de 31.01.2013, se regaseste si
urmatoarea intrebare cu raspunsul aferent:

,Intrebare 2:

2. In caietul de sarcini, la capitolul 2.3.3.1 Modul
management contracte, este urmatoarea cerinta:

Aplicatia trebuie sa utilizeze ca standard, pentru baza de
date, un sistem de gestiune a bazei de date SGBD, care trebuie
sa opereze pe sisteme de operare de tip: Windows, Unix, Linux
sau echivalent.

Cerinta de mai sus este una restrictiva din moment ce
Sistemul integrat pe care dorim sa il ofertam in cadrul licitatiei
este bazat pe sisteme de operare de tip Windows. Majoritatea
aplicatiilor care ruleaza pe sisteme de operare de tip Windows,
in speta cele dezv...ate de producatorul de renume mondial

30/37



Decizia nr. ... din ...

Microsoft, nu functioneaza pe sisteme de operare de tip Linux,
Unix.

Pentru a nu ingradi accesul Operatorilor economici care
vor dori sa oferteze sistemul de operare de tip Windows si baze
de date SGBD Microsoft va rugam sa modificati cerinta in
«trebuie sa opereze pe sisteme de operare de tip: Windows sau
Unix sau Linux sau echivalent».

Raspuns 2:

Autoritatea Contractanta a stabilit cerintele tehnice
minime si obligatorii ale caietului de sarcini respectand intocmai
prevederile din OUG 34/...6 cu modificarile si completarile
ulterioare, din HG 925/...6 cu modificarile si completarile
ulterioare si a Ordinului 509/2011. Totodata, mentionam ca
prezenta documentatie a fost avizata si aprobata spre publicare
de catre ..., cu respectarea tuturor normelor de aplicare ale
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, disponibile si pe
site-uA/ ... — WWW.....ro spre consultare.

In conformitate cu precizarile din capitolul «2 Cerinte
tehnice» al caietului de sarcini:

«Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de
produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii
vor fi considerate ca avand mentiunea de ,sau echivalent” si
vor fi considerate specificatii minimale din punct de vedere al
performantei, indiferent de marca sau producator»,

precum si notei din capitolul «3.5 Conditii pentru
ofertare»:

«Nota: Specificatiile tehnice definite in cadrul prezentului
caiet de sarcini corespund necesitatilor si exigentelor autoritatii
contractante. Avand in vedere specificitatea acestui proiect,
autoritatea a descris necesarul de livrabile si servicii intr-un
nivel de detaliu necesar operatorilor economici interesati,
permitand identificarea obiectului acestui contract de achizitie
publica. Toate specificatiile, serviciile si cerintele mentionate si
solicitate in cadrul acestui caiet de sarcini trebuie intelese ca
fiind automat insotite ,sau echivalent”, »,

Autoritatea Contractanta nu limiteaza accesul operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica, fiind datoria ofertantilor sa identifice solutii tehnice
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care sa raspunda exigentelor Autoritatii Contractante, in
conformitate cu solicitdrile minime si  obligatorii din
documentatia de atribuire.

Autoritatea Contractanta a formulat cerinta mai sus
mentionata avand in vedere posibilitatea portarii bazei de date
a modulului management contracte pe alte sisteme de operare
cu costuri minime, precum si implicit reducerea cheltuielilor de
mentenanta aferente. Astfel, Autoritatea Contractanta isi va
atinge obiectivele de business stabilite pentru perioada
ulterioara implementarii, conform angajamentelor asumate,
prin eficientizarea mentenantei si a costului total de utilizare al
sistemului informatic. Aceste beneficii se fundamenteaza pe
stabilirea  unor  parametri  tehnici minimali,  precum
independenta functionarii bazei de date a modulului
management contracte fata de sistemul de operare utilizat,
care confera eficientd economica si flexibilitate tehnologica.

Functionalitatile solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire sunt minimale, obligatorii si raman neschimbate.”

Vazand clarificarea expusa anterior, Consiliul retine ca prin
aceasta s-a solicitat de fapt modificarea cerintei caietului de
sarcini (cerandu-se finlocuirea sintagmei ,...care trebuie sa
opereze pe sisteme de operare de tip: Windows, Unix, Linux
sau echivalent” cu sintagma ,..care trebuie sa opereze pe
sisteme de operare de tip: Windows sau Unix sau Linux sau
echivalent”) si nu lamurirea acesteia, modificarea ceruta nefiind
acceptata de catre autoritatea contractanta prin raspunsul dat.

O astfel de conduita a autoritatii contractante este stabilita
de catre Consiliu ca fiind in acord cu urmatoarele prescriptii:

- art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/...6, cu modificarile si
completarile ulterioare: , (1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire.”

- art. 1 din Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire: ,Raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire,
precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de
atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu
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se pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din
urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.”

Astfel, nu este posibil ca prin clarificari vizand continutul
documentatiei de atribuire sa fie ceruta modificarea acesteia.

Prin contestatia depusa, ... arata ca cerinta caietului de
sarcini a fost modificata de autoritatea contractanta prin
raspunsul dat solicitarii primite, in sensul ca s-a introdus
mentiunea vizand ,posibilitatea portarii bazei de date”,
mentiunea care, arata contestatoarea, nu se regaseste in
caietul de sarcini.

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari primita, Consiliul retine ca mentiunea vizand
,posibilitatea portarii bazei de date” a fost facuta in contextul
explicitarii nevoii autoritatii contractante de a stabili cerinta
caietului de sarcini vizata prin clarificarea ceruta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca aceasta critica a
contestatoarei este nefondata.

Prin contestatia depusa, ... critica si raspunsul 4 al
autoritatii contractante din ~Raspuns clarificari
2_..._SII tehnic_set_2b_final” publicat in SEAP la data de
31.01.2013.

In ,Raspuns clarificari 2_..._SII_ tehnic_set 2b_final”
publicat in SEAP la data de 31.01.2013, se regaseste si
urmatoarea intrebare cu raspunsul aferent:

~Intrebare 4:

4. In caietul de sarcini, in capitolele cu cerinte privind
server-ele de aplicatie, Web/GIS, baze de date, sau Domain
Controller exista cerinte privind capacitatea minima a sursei de
alimentare. Spre exemplu, la server-ele de aplicatie se cere ca
aceasta capacitate sa fie de minim 460W, la server-ele
Web/GIS se cere ca aceasta capacitate sa fie de minim 500W,
la server-ele de baze de date se cere ca aceasta capacitate sa
fie de minim 460W.

Va rugam sa clarificati daca ofertarea unor server-e care
in privinta sursei de alimentare au o capacitate mai mica decat
cele solicitate, fapt ce se traduce printr-o performanta
superioara (o eficienta energetica sporita, un consum mai mic
de energie electrica), ar duce la respingerea acestor server-e ca
fiind neconforme cu cerintele mentionate.

Raspuns 4:

Autoritatea Contractanta a stabilit cerintele tehnice
minime si obligatorii ale caietului de sarcini respectand intocmai
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prevederile din OUG 34/...6 cu modificarile si completarile
ulterioare, din HG 925/...6 cu modificarile si completarile
ulterioare si a Ordinului 509/2011. Totodata, mentionam ca
prezenta documentatie a fost avizata si aprobata spre publicare
de catre ..., cu respectarea tuturor normelor de aplicare ale
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, disponibile si pe
site-ul ... — www.....ro spre consultare.

Ofertantul are obligatia de a demonstra ca echipamentele
ofertate iIndeplinesc minimal cerintele documentatiei de
atribuire. Conform OUG 34/...6, Art. 36 - (1) In cazul in care
autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art.
35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe
motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea
tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca
ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice.

Va ruga cititi cu atentie precizarile din capitolul «2 Cerinte
tehnice» al caietului de sarcini:

«Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de
produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii
vor fi considerate ca avand mentiunea de ,sau echivalent” si
vor fi considerate specificatii minimale din punct de vedere al
performantei, indiferent de marca sau producator»,

precum si nota din capitolul «3.5 Conditii pentru ofertare»:

«Nota: Specificatiile tehnice definite in cadrul prezentului
caiet de sarcini corespund necesitatilor si exigentelor autoritatii
contractante. Avand in vedere specificitatea acestui proiect,
autoritatea a descris necesarul de livrabile si servicii intr-un
nivel de detaliu necesar operatorilor economici interesati,
permitand identificarea obiectului acestui contract de achizitie
publica. Toate specificatiile, serviciile si cerintele mentionate si
solicitate in cadrul acestui caiet de sarcini trebuie intelese ca
fiind automat insotite ,sau echivalent”, ».

Functionalitdtile solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire sunt minimale, obligatorii si raman neschimbate.”
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Analizand clarificarea expusa, Consiliul stabileste faptul ca
raspunsul autoritatii contractante respecta rigorile art. 78 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/...6, cu modificarile si completarile
ulterioare (,Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic”) si nu modifica prevederile caietului de sarcini.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza in raspunsul sau
care este modalitatea legala de a dovedi conformitatea ofertei
cu specificatiile precizate in caietul de sarcini si care constituie
cerinte minime, lipsa unei astfel de dovezi conducand, potrivit
legii, la respingerea ca neconforma a ofertei (art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 9252/006, cu modificarile si completarile
ulterioare).

Prin contestatia depusa, ... critica si raspunsul 7 al
autoritatii contractante din ~Raspuns clarificari
2_..._SII tehnic_set_2b_final” publicat in SEAP la data de
31.01.2013.

In ,Raspuns clarificdri 2_..._SII tehnic_set 2b_final”
publicat in SEAP la data de 31.01.2013, se regaseste si
urmatoarea intrebare cu raspunsul aferent:

~Intrebare 7:

7. In caietul de sarcini, in capitolul 2.2.8 Load Balancer - 1
buc, exista urmatoarele cerinte:

Performance | Max. Balancer L4 Throughput Up to 6Gbps
Max. Balancer L7 Throughput Up to 5Gbps
SSL Acceleration Up to 10000 TPS

Va rugam sa clarificati daca sunt acceptate echipamente
de tip Load Balancer care ofera o performanta superioard
acestor caracteristici, respectiv mai mult de 6Gbps L4
Throughput, mai mult de 5Gbps L7 Throughput, accelerare SSL
peste nivelul de 10000 TPS. De asemenea, va rugam sa
clarificati daca sunt acceptate echipamente de tip Load Balancer
care ofera o performanta mai mica (deci conforma cu expresia
«Up to»).

Raspuns 7:

Autoritatea Contractanta a stabilit cerintele tehnice
minime si obligatorii ale caietului de sarcini respectand intocmai
prevederile din OUG 34/...6 cu modificarile si completarile
ulterioare, din HG 925/...6 cu modificarile si completarile
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ulterioare si a Ordinului 509/2011. Totodata, mentionam ca
prezenta documentatie a fost avizata si aprobata spre publicare
de catre ..., cu respectarea tuturor normelor de aplicare ale
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, disponibile si pe
site-ul ... — www.....ro spre consultare.

Ofertantul are obligatia de a demonstra ca echipamentele
ofertate Indeplinesc minimal cerintele documentatiei de
atribuire. Conform OUG 34/...6, Art. 36 - (1) In cazul in care
autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art.
35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe
motiv cd produsele sau serviciile prevazute in propunerea
tehnicd nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca
ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice.

Cerintele caietului de sarcini au fost elaborate pornind de
la necesitatile identificate de catre Autoritatea Contractanta
pentru atingerea obiectivelor proiectului. Astfel se vor lua in
considerare si niveluri functionale/de performanta mai bune
decat minimul cerintelor obligatorii indicate in documentatia de
atribuire, iar aceasta trebuie sa fie complet functionala din
punctul de vedere al necesitatilor, constrdngerilor si obiectivelor
stabilite de catre Autoritatea Contractanta si care au stat la
baza ratiunii pentru realizarea prezentei achizitii.

Cerinta «2.2.8 Load Balancer» din caietul de sarcini
referitoare la performanta echipamentului de tip load balancer
este: «Performance: Max Balancer L4 Throughput Up to 6Gbps,
Max Balancer L7 Throughput Up To 5Gbps, SSL Acceleration Up
tp 10000 TPS». Se solicita ca echipamentul ofertat sd suporte
performante maxime pana la cel putin 6Gbps L4 Throughput,
pana la cel putin 5Gbps L7 Throughput si pana la cel putin
10000 TPS accelerare SSL.

Functionalitatile solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire sunt minimale, obligatorii si raman neschimbate.”

Analizand clarificarea expusa, Consiliul stabileste faptul ca
raspunsul autoritatii contractante respecta rigorile art. 78 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/...6, cu modificarile si completarile
ulterioare (,Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
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nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic”) si nu modifica prevederile caietului de sarcini.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza in raspunsul sau
care este modalitatea legala de a dovedi conformitatea ofertei
cu specificatiile precizate in caietul de sarcini si care constituie
cerinte minime, lipsa unei astfel de dovezi conducand, potrivit
legii, la respingerea ca neconforma a ofertei (art. 36 alin. (2)
lit. a) din H.G. nr. 9252/006, cu modificarile si completarile
ulterioare).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/...6 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate contestatiile depuse de ... si ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 37 (treizecisiopt) pagini.
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