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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /oeo/een ns
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... lider
al asocierii ... & ... & ... & ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ....emisa de ... cu sediul in ... ... judetul

. In cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare captare
Gropeni si statie noua tratare, statii pompare apa bruta si potabil3,
conducte principale apa bruta si potabila - sistem regional”, coduri
CPV: 452...150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), 452...152-2 - Lucrari de constructii de statii de pompare
(Rev.2), 452...411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de apa
reziduale (Rev.2), 452...430-5 - Statii de tratare a apei (Rev.2) si
71...0000-7 - Servicii de conceptie tehnica (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare
,inacceptabilda” a ofertei sale si a adresei de comunicare nr. ....;

- constatarea faptului ca a indeplinit cerintele minime de calificare
privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani (2007, 2008, 2009) in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului de minim
147.410.046 lei, cerinta prevazuta la pct. V.3.1. cap. V.3 din fisa de
date a achizitiei;

- reluarea procedurii de la faza analizei si verificarii ofertelor,
impunand autoritatii contractante solicitarea clarificarilor necesare
unei analize impartiale si corecte a ofertei sale, cu respectarea
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principiilor proportionalitatii, egalitatii de tratament si securitatii

juridice.
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... nmatriculata la Registrului Comertului din

Barcelona sub nr. B-... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii

. & ... & ...., cu sediul ales de comunicare a actelor de procedura la
cu sediul in ... ...., judetul ... reprezentata prin mandatar

convetional ...., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin

adresa nr. ...., emisa de ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,

s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. ....;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor admisibile si conforme.

... (fosta ... in calitate de lider al asocierii ... & ... cu sediul
social in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub ...
CUI ... reprezentanta legal prin ... — Director General, a formulat

cererea de interventie nr. 156/27.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. ...., prin care a solicitat respingerea ca:

- inadmisibila, nefondata si netemeinica a contestatiei formulata de
asocierea ... & ... & ....;

- nefondata si netemeinica a contestatiei formulate de asocierea ...
&...&... &...

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei sale.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si nr. .../2013, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de artibuire.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie si, pe cale de
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consecinta, in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 admite
cererea de interventie a ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... in calitate de lider al asocierii ... & ... & ... & ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...., din cadrul
procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata ,inacceptabila” conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si a comunicarii nr. ....;

- constatarea faptului ca oferta sa a indeplinit cerintele minime de
calificare privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani (2007, 2008,
2009) in domeniul de activitate aferent obiectului contractului de
minim 147.410.046 lei, cerinta prevazuta la pct. V.3.1. cap. V.3 din
fisa de date a achizitiei;

- dispunerea reluarii procedurii de la actul anulat, respectiv de la
faza analizei si verificarii ofertelor, impunand autoritatii contractante
solicitarea clarificarilor necesare unei analize impartiale si corecte a
ofertei asocierii contestatoare, cu respectarea principiilor
proportionalitatii, egalitatii de tratament si securitatii juridice.

In motivarea contestatiei, Asocierea ... & ... & ... & ...
precizeaza ca prin comunicarea nr. ....autoritatea contractanta fii
aduce la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006,
motivat de faptul ca nu se indeplineste cerinta ,Nivelului specific
minim necesar” pentru cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani
financiari (2007, 2008, 2009) in domeniul de activitate aferent
obiectivului contractului de minim 147.410.046 lei, cerinta
prevazuta la punctul V.3.1. cap. V.3. din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta face
afirmatia ca in temeiul ,Anexei 2 din Ordinul nr. 509/14.09.2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie emis de
Presedintele ANRMAP, pentru situatia unei oferte comune si
existenta unui tert sustinator ,cerinta de calificare privind cifra de
afaceri se considera a fi indeplinita prin cumularea cifrelor de afaceri
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ale asociatilor sau va fi indeplinita in intregime de catre un singur
sustinator..... La nivel de asociere, Cifra medie de afaceri pe ultimii
3 ani financiari = 92.337.752,58 lei este mai mica decat nivelul
minim solicitat de 147.410.046 lei. Pentru tertul sustinator, cifra
medie de afaceri pe ultimii 3 ani financiari = 1....204.590 lei (cf.
Angajament tert sustinator financiar) este mai mica decat nivelul
minim solicitat de 147.410.046 lei”.

Prin urmare, contestatoarea considera ca aceasta motivare a
autoritatii contractante pentru respingerea ca inacceptabila a ofertei
sale este neintemeiata si nelegala.

In acest sens, petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia ce i s-a impus prin decizia CNSC nr. ...., de
reevaluare a ofertelor, mai ales ca i s-a stabilit punctual aspectele
ce trebuiau remediate. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca
singura modificare a deciziei CNSC dispusa de Curtea de Apel ...
prin decizia nr. .../26.07.2012, a vizat participarea in continuare in
procedura de achizitie a asocierii al carei lider este ... celelalte
dispozitii ale deciziei CNSC fiind mentinute.

In pofida celor retinute in cadrul deciziei CNSC si limitei in care
acesta a dispus reevaluarea ofertei asocierii avand ca lider
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a repus pentru a
treia oara in discutie indeplinirea cerintelor de calificare, desi
aceasta faza fusese de mult depasita si solutionata prin decizii
anterioare ale CNSC, devenite ,irevocabile” ca efect al respingerii
plangerilor de catre instanta.

Totodata, contestatoarea specifica faptul ca asocierea al carei
lider a fost desemnata este formata din ,intreprinderi mici si
mijlocii”, fapt ce se poate constata din bilanturile contabile depuse
in oferta. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/14.07.2004, cifra impusa prin fisa de date a achizitiei
de 147.410.046 lei de catre autoritatea contractanta, se reduce la
valoarea de 73.705.023,00 lei. In aceste conditii, cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani recunoscuta de autoritatea contractanta este
de 92.337.752,58 lei fiind mai mare decat suma de 73.705.023,00
lei, cat reprezinta cerinta, diminuata cu 50%.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei aprecieaza ca a
indeplinit conditiile privind cifra de afaceri, iar declararei ofertei sale
J,inacceptabila” s-a ,facut ilegal, cu Iincadlcarea Legii nr.
346/14.07.2004 art. 3 (1)".

Asocierea contestatoare mentioneaza ca autoritatea
contractanta, in adresa nr. ...., face trimitere la faptul ca in Anexa 2
din Ordinul nr. 509/14.08.2011 se prevede ca pentru cazul ,Oferta
comuna + Sustinere”, cerinta de calificare privind cifra de afaceri se
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considera a fi indeplinita prin cumularea cifrelor de afaceri ale
asociatilor sau va fi indeplinita prin cumularea cifrelor de afaceri ale
asociatilor sau va fi indeplinita in intregime de catre un singur
sustinator. Astfel, conditia impusa potrivit respectivului ordin, de a
avea un nivel al cifrei de afaceri de 73.705.023 lei, a fost indeplinita
de membrii asociatiei.

Totusi, contestatoarea face mentiunea ca aceste prevederi se
aplica ilegal la aceasta lictatie, deoarece dispozitiile legale mai sus
precizate au fost emise in luna septembrie 2011, iar deschiderea
ofertelor a avut loc in luna martie 2011, fapt ce obliga autoritatea
contractanta sa finalizeze licitatia conform legislatiei existente la
data deschiderii ofertelor (initierii procedurii). Cu toate acestea,
aceasta sustine ca a indeplinit cerintele legale privitoare la cifra de
afaceri.

Autoarea contestatiei mai precizeaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi avut neclaritati privind cifra de afaceri,
aceasta avea obligatia legala sa solicite clarificari sau completari
formale necesare, conform art. 78 din HG nr. 925/2006. Absenta
acestui mod de abordare corelat cu declararea ofertei ca
,inacceptabilda”, apare ca fiind o incalcare grava a pricipiului
transparentei in achizitiile publice prevazut in art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, precum si a art. 207 alin. (2) din acelasi act
normativ.

In acelasi timp, contestatoarea mentioneaza ca este in situatia
.,de a informa Comisia Europeana despre abuzurile facute de
achizitor pe perioada celor 2 ani de cand sub motivarea ca fac
<<analize profunde>>, prin <<abuz>> declara castigatoare firmele
cu preturile cele mai mari cu intentia vadita de risipire cu
premeditare si probabil obtinerea unor foloase din gestionarea
banilor europeni si cei publici”.

In ceea ce priveste prevederile art. 11! alin. (4) din HG nr.
925/2006, contestatoarea arata ca angajamentul tertului sustinator
a fost intocmit si introdus in oferta si nu a fost contestat de
autoritatea contractanta. Potrivit acestuia, tertul sustinator, ...., va
contribui neconditionat pentru diferenta de valoare care ar putea
lipsi daca nu se ia in calcul Legea nr. 346/2004 referitoare la IMM-
uri. Cifra de afaceri a .... de 1....204.590,00 lei acopera cu
prisosinta suma de 55.072.293,42 lei, cerinta din fisa de date a
achizitiei neacoperita de asociatie. Pe de alta parte, sustinerea este
data nominal societatii ....

In acest caz, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a luat in calcul in mod gresit ... cu cifra de afaceri
mentionata in adresa nr. ..... De fapt, sustine petenta, cifra de
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afaceri cu care participa ... in asociere este de 1....204.590 Iei,
valoare pentru care este sustinuta irevocabil de ...., la care se poate
adauga cifra de afaceri recunoscuta de autoritatea contractanta a
asociatiei in valoare de 92.337.752,58 lei, ajungand in final la
valoarea de 224.542.342,58 lei.

In concluzie, asocierea contestatoare apreciaza ca indeplineste
cerinta impusa de autoritatea contractanta cu privire la cifra de
afaceri.

Totodata, contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea
contractantd a prevederilor art. 200, art. 93 alin. (3) si art. 4' alin.
(c) din OUG nr. 34/2006, fiind depasit cu luni de zile termenul de 20
de zile impus de legiuitor pentru evaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, in cei 2 ani de analiza, a incdlcat in mod repetat,
articolele amintite, situatie sesizata si mentionata expres de CNSC
prin deciziile definitive emise, cat si de organele UCVAP care au
supervizat licitatia, fiind cu ,intentia vadita de a descalifica asociatia
noastra situata pe locul 1”.

De altfel, considera petenta, autoritatea contractanta a incalcat
si decizia Curtii de Apel ... deoarece in locul analizei ofertelor
tehnice s-a revenit la analiza ,criteriilor de calificare” care au fost
analizate in anul 2011 si pentru care s-au emis decizii definitive de
CNSC si Curtea de Apel ....

Contestatoarea sesizeaza incalcarea prevederile art. 2 alin. (2)
lit. a), b), ¢), d), e) si f) din OUG nr. 34/2006, precum si Normele
de aplicare a OUG nr. 66/2011 nr. 875/31.08.2011 Anexa 1 art.
3.15si 3.5.

Urmare a celor de mai sus, ... solicita dispunerea comunicarii
punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta si
aprobarea studierii dosarului la CNSC.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata la CNSC si
contestatia nr. ... formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ... &

. & .... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
.... de catre ... solicitand:
- anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ....;
-reluarea procedurii de evaluare a ofertelor admisibile si conforme.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca in urma Deciziei
CNSC nr. ...., a formulat plangere la Curtea de Apel ... care a
pronuntat Decizia nr. .../26.07.2012. Potrivit acesteia, Curtea de
Apel a admis plangerea, a modificat, in parte, Decizia CNSC nr. ....,
in sensul ca a admis, in principiu si in fond, cererea de interventie
formulata de petenta ... si “contestatia” acesteia si a dispus
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continuarea procedurii de atribuire a contractului si cu participarea
sa (a asocierii a carui lider este). De asemenea, a fost respinsa ca
nefondata cererea formulata de SC .... SA si au fost mentinute
celelalte dispozitii din decizia amintita.

Contestatoarea face precizarea ca decizia mai sus amintita nu
a schimbat continutul Deciziei CNSC nr. .... decat sub aspectul
gresitei eliminari a contestatoarei din procedura, mentinand insa in
sarcina comisiei de evaluare verificarea admisibilitatii si conformitatii
ofertelor supuse procesului de evaluare. Asadar, prin decizia sa,
CNSC a cerut autoritatii contractante sa ,solicite clarificari
ofertantului in cauza prin care sa lamureasca toate aceste aspecte
tehnice si numai ulterior, in deplina cunostinta de cauza, sa ia o
decizie privind admisibilitatea ofertei sale”, solicitare care viza
situatia ofertantului ..... In opinia contestatoarei, CNSC nu a
inlaturat argumentul ca .... ar fi depus o oferta alternativa, fapt ce
presupune ca ,a recunoscut implicit aceasta imprejurare”, ci i-a
reprosat autoritatii contractante ca nu a solicitat clarificari prin care
sa lamureasca toate aspectele tehnice.

In acelasi timp, sustine contestatoare, CNSC a retinut ca
autoritatea contractanta a luat decizia de declarare inacceptabila a
ofertei ...., cu toate ca informatiile de care dispunea la acea data
erau contradictorii, indicand fie existenta unei oferte alternative, fie
neconformitatea acestei ofertei.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa constate ca:

1.0ferta .... este neconforma, acest ofertant incalcand cerintele
documentatiei de atribuire la momentul formularii ofertei.
Autoritatea contractanta a incalcat astfel dispozitiile art. 36 alin. (2)
pct. 1 din HG nr. 925/2006 coroborat cu dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006 prin declararea drept conforma/acceptabila si, in
final, castigatoare, a ofertei depusa de .....

Cu privire la raportul tehnic de evaluare nr. 2, intocmit de
expertul tehnic cooptat Dan Tomescu, la data de 6 februarie 2012,
contestatoarea arata ca sunt reliefate deosebirile dintre obiectele
prevazute in documentatia de atribuire si cele din oferta .... (fosta
....), pe de o parte, iar pe de alta parte s-a consemnat ca
introducerea acestor obiecte reprezinta o schimbare de tehnologie,
schema tehnologica propusa devenind mult mai laborioasa, cu
consecinte asupra costurilor de operare. Ori, aceasta concluzie nu a
fost Tnlaturata de CNSC, care, analizand caracterul contradictoriu al
textelor de lege invocate de autoritatea contractanta, a solicitat
autoritatii contractante sa-i adreseze acestui ofertant cereri de
clarificare.



Fata de acest aspect, contestatoarea isi rezerva dreptul de a
completa prezenta contestatie dupa studiul dosarului achizitiei
publice.

2.Contestatoarea considera ca luarea in considerare a unei
oferte care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire are
drept rezultat fincalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii si, in acelasi timp, distorsionarea mediului
concurential [art. 2 alin. (1) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006],
intrucat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire este
instituit, pe de o parte, pentru a garanta ca lucrarea ce face obiectul
achizitiei publice respecta standardele impuse de autoritatea
contractanta, iar, pe de alta parte, pentru a asigura un mediu
concurential corect si transparent, cu eliminarea factorului subiectiv
in evaluarea ofertelor.

Astfel, ... solicita constatarea ca, potrivit raportului tehnic de
evaluare invocat, oferta .... nu respecta toate cerintele din caietul
de sarcini referitoare la ,linia de namol", dupa cum urmeaza:

- oferta prezentata contine 4 obiecte (bazin de compensare, dozare
si amestec polimer, decantare lamelara si ingrosare namol) care nu
se regasesc in obiectele tehnologice precizate a fi executate in
conformitate cu documentatia de atribuire (vol. 3 - Specificatii
tehnice, vol. 4 - Liste, vol. 5 - Studii de teren si informatii
suplimentare si vol. 6 - Piese desenate);

- Inlocuirea obiectului ,ingropator de namol pentru apa de la spalare
filtre", precizat in documentatia de atribuire cu cele 4 obiecte noi
(bazin de compensare, dozare si amestec polimer, decantare
lamelara si ingrosare namol), reprezinta o schimbare de tehnologie;
- de asemenea, prin introducerea a inca 4 obiecte in oferta propusa,
schema tehnologica a liniei de namol devine si mai laborioasa,
avand drept consecinte cresterea costurilor de operare datorita
consumului suplimentar de energie electrica (prin echipamente
suplimentare), de forta de munca, toate acestea reflectandu-se intr-
un pret de cost mai mare pentru apa livrata in sistem;

- in plus, solicita sa se aibe in vedere si concluziile initiale ale
comisiei de evaluare, potrivit carora volumul pentru spalare a unei
cuve de filtru, volumul bazinului de apa recuperata si volumul
bazinului tampon de namol nu sunt in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, unde se prevad alte volume.

In conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea sustine ca ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu documentatia de atribuire, astfel ca, luand in
considerare cele de mai sus, oferta depusa de .... nu poate fi privita
decat ca neconforma.



3. Autoarea contestatiei solicita constatarea ca documentatia
de atribuire nu a permis depunerea unei oferte alternative, dar
ofertantul .... a depus o oferta alternativa la prevederile caietului de
sarcini, asa cum este prevazut si in raportul tehnic intocmit de
expertul cooptat ce arata ca a existat o modificare tehnologica
propusa de acesta, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. ¢) teza I din HG nr. 925/2006.

4. Contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 de catre ....

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita depunerea de concluzii orale in fata
Consiliului.

Prin adresele nr. ....si nr. ... inregistrate la CNSC cu nr. ...,
respectiv nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punctele de
vedere la contestatiile depuse de ... si ... iar documentele solicitate

au fost inregistrate la CNSC cu nr. ..., respectiv ....

Astfel, autoritatea contractanta, pe langa prezentarea modului
de desfasurare a procedurii de atribuire aminteste ca, urmare a
deciziei CNSC nr. ...., prin care a fost respinsa contestatia formulata
de ... prin adresa nr. 6412/24.05.2012, autoritatea contractanta a
retinut acestui contestator, din garantia de participare, suma
prevazutd la art. 278" alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Prin adresa nr.
7405/14.06.2012, s-a restituit originalul scrisorii de garantie
financiara din data de 16.01.2012, a ofertantului asocierea al carei
lider este ....

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
hotarat punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ...., prin anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 3390/26.03.2012 si a dispus
reevaluarea ofertelor asocierilor ... & ....Lsi ... & ....SA & ... & ....

Ca urmare, a solicitat ofertantilor ramasi prelungirea
garantiilor de participare la licitatie si prelungirea valabilitatii
ofertelor prin adresa nr. 6388/24.05.2012.

Totodata, au fost solicitate clarificari, dupa cum urmeaza:

- asocierii ... & ....SA & ... & ... prin adresa nr. 6387/24.05.2012, i
s-au solicitat clarificarile stabilite in sedinta din 24.05.2012 si
mentionate in procesul verbal nr. 6394/24.05.2012, iar ofertantul a
raspuns, in termenul stabilit, cu adresa nr. 83T/28.05.2012,
inregistrata la  sediul autoritatii contractante sub  nr.
6570/29.05.2012; prin adresa nr. 6952/05.06.2012 s-au solicitat
clarificarile stabilite in sedinta din 05.06.2012 si mentionate in
procesul verbal nr. 6901/05.06.2012, iar ofertantul a raspuns cu
adresa nr. 93T/08.06.2012, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 7161/08.06.2012;



- asocierii SC .... SRL (fosta ...) & ....L, prin adresa nr.
6387/24.05.2012, i s-au solicitat clarificarile stabilite in sedinta din
24.05.2012 si mentionate in procesul verbal nr. 6394/24.05.2012,
iar ofertantul a raspuns, in termenul stabilit, cu adresa nr.
933/29.05.2012, inregistrata de autoritatea contractanta sub nr.
6589/29.05.2012; prin adresa nr. 6953/05.06.2012 s-au solicitat
clarificarile stabilite in sedinta din 05.06.2012 si mentionate in
procesul verbal nr. 6901/05.06.2012, iar ofertantul a raspuns cu
adresa nr. 985/08.06.2012, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 7276/12.06.2012.

Autoritatea contractanta aminteste ca impotriva deciziei CNSC
nr. .... au fost depuse plangeri la Curtea de Apel ... de catre ... (care
a Tnaintat, inclusiv, o cerere de suspendare a procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica) si ....

La acel moment procedura de reevaluare era in desfasurare,
iar raportul procedurii fusese transmis catre UCVAP (prin adresa nr.
7650/19.06.2012), in momentul in care, prin adresa nr.
133/25.06.2012, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7948/26.06.2012, a fost notificata cu privire la faptul ca, a fost
admisa in parte cererea inaintata de ... de suspendare a procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, pana la
solutionarea plangerii formulate impotriva deciziei CNSC nr. .....
Raportul procedurii intocmit, urmare a punerii in practica a deciziei
CNSC din 15.05.2012 (transmis CVAP cu adresa nr.
7650/19.06.2012 si restituit de acesta cu adresa nr. 81079/... nu a
fost aprobat, deoarece prin decizia nr. .../21.06.2012, Curtea de
Apel ... a admis cererea de suspendare a procedurii depusa de ... iar
ulterior, prin decizia nr. .../26.07.2012, Curtea de Apel ... a dispus
continuarea procedurii de atribuire a contractului cu participarea
ofertantului ....

In acest Raport al procedurii, se reevaluau doar 2 (ofertanti),
iar urmare deciziei nr. .../2012 a Curtii de Apel ... s-a reluat
procedura de reevaluare pentru 3 (trei) ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin Decizia nr.
.../26.07.2012, Curtea de Apel ... a hotarat urmatoarele:

a) Admite plangerea formulata de petenta ... impotriva Deciziei nr.
b) Modifica in parte Decizia nr. .... in sensul ca admite in principiu si
in foncl cererea de interventie formulata de petenta ... si contestatia
acesteia.

c) Dispune continuare procedurii de atribuire a contractului si cu
participarea petentei ....

d)Respinge ca nefondata plangerea formulata de ....
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e) Mentine celelalte dispozitii ale deciziei contestate.

Pentru lamurirea dispozitivului si inlaturarea dispozitiilor
potrivnice cuprinse in alin. 2 si 3 din decizia nr. .../2012, catre
Curtea de Apel ... au fost formulate cereri de catre autoritatea
contractants, ... si ....

Prin Decizia nr. ..., Curtea de Apel ... a respins ca nefondate
cererile formulate de ... privitoare la lamurirea deciziei nr.
.../26.07.2012, de ... de lamurire si completare a dispozitivului,
precum si pe cea formulata de ... de inlaturare a dispozitiilor
potrivnice.

Drept urmaer, autoritatea contractanta a solicitat acestor
ofertanti prelungirea garantiei de participare si a valalbilitatii ofertei,
la care acestia au raspuns in sensul acceptarii prelungirii acestora.

Astfel, comisia de evaluare a reevaluat ofertele ramase in
procedura, inclusiv cea depusa de asocierea al carei lider este ...
reevaluand atat ofertele tehnice, cat si ofertele financiare ale
acestora. Activitatea comisiei de evaluare s-a consemnat in procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. 14988/15.11.2012.

Comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii si I-a
transmis catre UCVAP cu adresa nr. 15626/28.11.2012.

Prin adresa nr. 226778/04.12.2012, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 15951/04.12.2012, UCVAP transmite raportul
procedurii semnat ,cu observatii", invocand prevederile art. 186
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si Ordinul nr. 509/2011.

Referitor la indeplinirea cerintei de calificare privind
demonstrarea unei cifre medii de afaceri in ultimii 3 ani financiari in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului, in valoare de
minim 147.410.046 lei de catre asocierea al carei lider este ... cu
sustinerea tertului sustinator ...., autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare au declarat in mod eronat admisa
oferta depusa de ofertant, considerind ca, prin cumularea cifrelor
medii de afaceri in ultimii 3 ani financiari in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului ale asociatilor (92.337.752,58 lei) si a
tertului sustinator (1....204.590 lei) se indeplineste cerinta de
calificare referitoare la cifra medie de afaceri in ultimii 3 ani
financiari in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ,,in
valoare de minim 147.410.046 lei, cu incalcarea art. 72 alin. (2) lit.
h) si art. 36 alin. (1) lit. h) din HG nr. 925/2006".

In scopul prevenirii unei aplicatii de posibile corectii financiare
de catre Comisia Europeana, autoritatea contractanta precizeaza ca
a transmis adresa nr. 15991/05.12.2012 prin care a solicitat punctul
de vedere al Autoritatii de Management POS Mediu. Prin raspunsul
nr. 124774/CG/13.12.2012, AM POS Mediu a recomandat
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respectarea observatiilor UCVAP. Urmare hotararii autoritatii
contractante nr. 16472/14.12.2012, de punere in aplicare a
observatiilor UCVAP, comisia de evaluare a reluat procedura de
reevaluare a ofertelor de la etapa verificarii indeplinirii cerintelor
privind Calificarea/selectia ofertantilor/ candidatilor, fapt consemnat
in procesul verbal intermediar nr. 16716/21.12.2012.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat celor
trei ofertanti ramasi in procedura, sa prelungeasca garantiile de
participare la licitatie si prelungirea valabilitatii ofertelor pana la
data de 31.03.2013, termenul stabilit pentru depunerea acestor
documente, in original, fiind data de 21.12.2012. Cei trei ofertanti
au raspuns in termenul stabilit.

Ulterior, urmare reevaluarii, tinandu-se cont de observatiile
UCVAP, autoritatea contractanta sustine ca s-a incheiat raportul
procedurii care s-a transmis catre UCVAP cu adresa nr.
684/17.01.2013. Raportul procedurii s-a intors de la UCVAP cu
adresa nr. 215353/22.01.2013, fara observatii, fiind aprobat de

catre conducatorul .... ... si inregistrat cu nr. 996/24.01.2013.
In urma raportului procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. ....,

asocierii al carei lider este ... specificand faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

In referire la contestatia inaintata de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila, deoarece din documentele prezentate, respectiv a
informatiilor din Formularul 16 pct. (b), pentru cifra de afaceri
pentru anii 2007, 2008 §| 2009, situatia se prezmta astfel;

Membrii asocierii SC...SA

Anul

2007 9.946.251 Euro 463.898 Euro 1.685.850 Euro 13.477....0,75 Euro
2008 8.938.584 Euro 598.497,65 Euro 1.816.630 Euro | 15.991.813,62 Euro
2009 10.145.261 Euro 756.161.20 Euro 1.240.775 Euro 9.335.201,66 Euro

rezultand o cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani financiari, la nivel
de asociere de 92.337.752.58 lei (277.013.257,75 lei/3), mai mica
decat cea solicitata de 147.410.046 lei.
Totodata, angajamentul de sustinere financiara (Formular 34),
incheiere de autentificare nr. 490/10.03.2011, al tertului sustinator
.., prevede angajamentul acestuia pentru suma de 1....204.590
lei, mai mica decat cea solicitata de 147.410.046 lei.
Avand in vedere prevederile art. 186 din OUG 34/2006, in
vigoare la data declansarii procedurii de atribuire, Presedintele
ANRMAP a emis Ordinul nr. 509/14.09.2011 privind formularea
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criteriilor de calificare si selectie, unde in Anexa 2, se mentioneaza:
pentru cazul "Oferta comuna+sustinere", cerinta de calificare privind
cifra de afaceri se considera a fi indeplinita prin cumularea cifrelor
de afaceri ale asociatilor sau va fi indeplinita in intregime de catre
un singur sustinator.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la ,asocierea
este formata din Iintreprinderi mici si mijlocii”, autoritatea
contractanta face precizarea ca ofertantul nu a solicitat sa
beneficieze de reducerea garantiei si a depus Polita de garantare
pentru licitatii seria GL nr. 000084/21.02.2011, suma asigurata de
73.050 lei, aceasta fiind intreaga suma prevazuta in fisa de date a
achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca din
Certificatul de atestare fiscala nr. 958461/17.02.2011 eliberat de
MFP/ANAF/Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
rezulta ca, la momentul depunerii ofertelor, ... nu indeplinea
conditiile privind  incadrarea  intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de reluare a
procedurii de la faza analizei si verificarii ofertelor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca reevaluarea ofertelor, pentru a sasea
oara, conduce la imposibilitatea respectarii termenului de
31.12.2013 prevazut pentru finalizarea lucrarilor din POS Mediu -
judet ....

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de asocierea
al carei lider este ... ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... in calitate de lider
al Asocierii ... & ... & ...., autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in urma fintocmirii raportului procedurii nr. 996/24.01.2013, a
transmis rezultatul procedurii catre asocierea al carei lider este ...
comunicandu-i ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
clasdandu-se pe locul 2, iar oferta castigatoare fiind declarata a
asocierii ... & ....L al carei pret este de 56.561.740,00 lei, fara TVA,
si cost operational anual maxim garantat de 1.262.337,68 lei fara
TVA.

In privinta solicitdrii contestatoarei (adresa nr. 1201 din
29.01.2013), de studiere a dosarului la sediul sau, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a raspuns in termenul legal, precizand
ca raspunsurile la clarificarile privind oferta tehnicd nu sunt de
interes public, fiind protejate de drepturi de proprietate intelectuala,
accesul la acestea trebuind solicitat ofertantului care a prezentat
oferta tehnica, conform art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.
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Urmare a celor prezentate mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de asocierea al carei lider este ... ca
nefondata si nelegala.

Prin adresa nr. 42/19.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
5734/19.02.2013, ... formuleaza completare la contestatia initiala
ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante la
contestatie si a studierii dosarului achizitiei publice, precizand
urmatoarele:

1. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
,inacceptabild”, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
este contrara legii.

Contestatoarea mentioneaza ca a facut dovada ca toate
societatile din asociere sunt IMM-uri si beneficiaza conform Legii
346/2004 de reducerea cifrei de afaceri cu 50%, deci limita de
147.410.046 lei se reduce la valoarea de 73.705.023 lei.

Confuzia facuta de autoritatea contractanta si reprezentantii
UCVAP prezenti la analiza ofertelor referitor la certificatul fiscal
depus in dosarul cauzei unde scrie in antetul acestuia ,Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili”, societatea
contestatoare declara ca este un ,abuz facut intentionat” cu scopul
de a favoriza firmele de pe ultimele locuri pentru céastigarea
licitatiilor cu preturile cele mai mari.

In argumentare, autoarea contestatiei a anexat adeverinta nr.
7/12.02.2013 emisa de Patronatul Intreprinderilor Mici si Mijlocii din

. din care rezulta faptul ca ... a fost IMM la data deschiderii
ofertelor si este IMM si in prezent.

Cu privire la ,Polita de asigurare” depusa in oferta, ... declara
ca aceasta a fost obtinuta de asociere, dintr-o eroare, pentru o
valoare de 147.410.046,00 lei, dar nu a dezavantajat pe nici unul
dintre ofertanti si nu ar fi cauzat un prejudiciu autoritatii
contractante.

De asemenea, contestatoare considera abuziva aplicarea
Ordinului 509/14.09.2011, deoarece acest ordin a fost emis ulterior
deschiderii ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de
respingere ca nefondata a contestatiei sale pe motiv ca ofertele au
fost reevaluate de 5 (cinci) ori si daca s-ar mai evalua si a 6 (sasea)
oara, aceasta ar inregistra , prejudicii grave”, ... precizeaza ca toate
aceste informatii sunt ,neadevaruri”, deoarece:

- autoritatea contractanta a declarat castigatoare de 2 ori in cadrul
acestei proceduri oferta unui grup de firme mai scump cu 2.000.000
euro decat oferta sa;
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- autoritatea contractanta ar trebui sa-si recunoasca greselile facute
prin descalificarea ,asocierii” sale si in conformitate cu art. 256°
alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 sa adopte ,masurile de
remediere necesare si legale”;

- referitor la ,criza de timp” pe care o invoca achizitorul,
contestatoare sustine ca numarul de zile pierdute de autoritatea
contractanta pentru ,analizele” facute cu scopul sa-si ascunda
».abuzurile” facute in cei doi ani de la deschiderea licitatiei, incalca
prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art.
93 alin. (3) din HG nr. 925/2006;

- intarzierile determinate de conduita autoritatii contractante nu
poate constitui criteriu de respingere a contestatiei sale, opineaza
autoarea contestatiei.

2. Contestatoarea considera ca declararea ofertei sale ca
,inacceptabild” s-a facut pe baza de ,abuzuri”, deoarece:

Prin raportul procedurii incheiat in data de 28.11.2012,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare asocierea al carei
lider este ... situata pe locul 1 cu valoarea cea mai mica a
investitiei, respectiv 82.089.979,75 lei fiind cu 1.500.000 euro mai
mica fata de oferta de pe locul 2 a asocierii ...-.... Acest raport a
fost semnat fara observatii de reprezentantii MF - UCVAP ... si de
toti membrii comisiei de licitatiei.

Ulterior, reprezentantii UCVAP-MF ,se razgandesc” si fac
urmatoarele observatii in raport: ,Oferta asocierii ... — SC .... SA -

- ... nu indeplineste conditiile din Anexa 2 din Ordlnul nr.
509/14 09.2011 si propun declararea ofertei ca inacceptabild”. In
aceste conditii se emite un alt raport al procedurii care declara
casgtigatoare asocierea de pe locul 2, ...-....

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei, cap.
V.3.1., ce prevede: Cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ANI financiari
(2007, 2008, 2009) IN DOMENIUL DE ACTIVITATE AFERENT
CONTRACTULUI sa fie de minim 147.410.046 lei”, ... opineaza faptul
ca nici una din firmele declarate ,castigatoare” sau ,admise” nu
respecta aceste criterii:

- societatea ... a realizat cifra de afaceri pe ,lucrari de drumuri” care
sunt de alta natura decat lucrarea in speta si au alt cod CPV si nu
pot fi asimilate cu lucrarile licitatiei; i

- asocierea ,...” de asemenea nu respecta aceste criterii. In dosarul
licitatiei sunt depuse declaratii prin care se afirma ca niciunul din
membrii asocierii nu au facut acest gen de lucrari, prin urmare nu
au cifra de afaceri in domeniul lucrarilor ce fac obiectul procedurii in
cauza.
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca , daca toate firmele ar fi
fost tratate egal si nu s-ar fi incdlcat art. 2 din OUG nr. 34/2006,
singura ,asociere” care respecta conditiile din fisa de date a
achizitie, cap. V.3.1. este ,asocierea” sa.

3. ... sustine in totalitate punctul de vedere al asocierii ,,...”, precum
si a expertului cooptat, prin care se demonstreaza ca asocierea ...-

. a castigat licitatia pe o oferta alternativa, desi fisa de date a
achizitiei interzice depunerea unei oferte alternative.

Prin adresa nr. 45/22.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
.., ... ISi completeaza contestatia initiala, precizand ca in punctul de
vedere nr. ... al autoritatii contractante se argumenteaza in detaliu
faptul ca in conformitate cu Ordinul nr. 509/2011 si OUG nr.
34/2006, societatea sa indeplineste prevederile fisei de date a
achizitiei pentru cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani financiari
(2007, 2008 si 2009), minim 147.410.046 lei, iar comisia de
evaluare ,,considera indeplinita aceasta cerinta de catre ofertantul ...
-SC....SA-...-.."

Acest fapt, contestatoare precizeaza ca reiese din documentele
existente in dosarul achizitiei publice, pe care le anexeaza in copie.

In acest caz societatea contestatoare considera ca daca nu este
considerata asocierea din care face parte IMM, a demonstrat ca sunt
indeplinite conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei privind cifra
de afaceri.

Ulterior, in luna decembrie 2012, autoritatea contractanta a
considerat ca argumentele de mai sus nu mai sunt valabile si afirma
ca asocierea sa nu mai respecta conditiile antienuntate, desi
legislatie este neschimbata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... formuleaza o
completare la contestatia initiala ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, astfel:

1. Precizari cu privire la motivele de nelegalitate invocate de
societatea sa prin contestatia initiala despre neconformitatea ofertei
depusa de societatea castigatoare, ....:

Contestatoarea solicita Consiliului, constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, aceasta fiind obligata sa declare ca neconforma
oferta .....

Referitor la termenul la care s-a formulat raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 6953/05.06.2012 adresata de ... societatii SC ....,
aceasta solicitare a fost transmisa la data de 06.06.2012, prin fax.
Totusi din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, specificat
in procesul verbal al autoritatii contractante se arata ca raspunsul a
fost transmis la 08.06.2012, data postei, dar de pe timbrul aplicat
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dovezii de expediere prin curier, rezulta ca raspunsul la clarificari a
fost transmis pe data de 11.06.2012, ora 17:209.

Asa cum a aratat anterior, contestatoarea precizeaza ca
transmiterea prin curierat s-a realizat la un moment ulterior decat
cel prevazut de autoritatea contractanta care, ,in mod vadit, a tratat
ofertantul declarat castigator cu o nepermisa ingaduinta”.

2. In ceea ce priveste contestatia depusd de ... in temeiul
dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 67 C.
proc. civ., ... invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant,

solicitand anularea contestatiei pentru neindeplinirea conditiei
referitoare la reprezentare, pentru ca la data formularii contestatiei,
... fostul ... .... , hu mai avea drept de reprezentant. Si deci nu putea
formula contestatia.

Prin adresa nr. 156/27.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

...., ... @ Inaintat Consiliului o ,cerere de interventie” fata de
contestatiile depuse de ... si ... prin care solicita respingerea ca
nefondata si netemeinica a contestatiei formulate de ... si ca

inadmisibila, nefondata si netemeinica a contestatiei formulata de ...
precum si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei contestate,
considerand ca autoritatea contractanta a facut corecta aprecierea
ofertelor depuse si a aplicat corect legea.

Astfel, in referire la contestatia depusa de ... intervenienta
considera ca este inadmisibila in conditiile in care este invocata o
presupusa stare de neconformitate tehnica a ofertei sale (formulare
identica cu cele din contestatiile sale anterioare), aspect analizat
anterior de catre CNSC si Curtea de Apel .... Contestatoarea reia
prin contestatia depusa in ... exact aceleasi ,argumente" si
sustineri, care ar trebui in opinia sa, sa probeze o presupusa
neconformitate a ofertei sale tehnice. Fata de aceasta, intervenienta
solicita constatarea aplicabilitatii prevederilor art. 431 din Noul Cod
de Procedura Civila.

De asemenea, intervenienta considera contestatia nefondata si
netemeinica, motivat de faptul ca oferta sa este conforma si
respecta cerintele din documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta nu a fincalcat principiile privind nediscriminarea si
egalitatea de tratament. In plus, intervenienta mentioneaza ca
oferta sa nu este alternativa, ci este o oferta tehnica ,superioara
cerintelor minime prevazute”, iar oferta sa nu a beneficiat de un
tratament preferential, iar raspunsurile sale la solicitarile autoritatii
contractante nu au fost completari la oferta, ci doar clarificari.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... intervenienta
considera ca este nefondata si netemeinica in conditiile in care este
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invocata o presupusa conformitate a conditiilor de calificare a ofertei
depuse cu cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel, intervenienta considera ca in mod eronat contestatoarea
apreciaza ca prevederile Ordinului nr. 509/14.09.2011 nu s-ar fi
aplicat in cazul acesteia, pe motiv ca ar fi intrat in vigoare dupa data
lansarii procedurii, deoarece acest ordin nu este de reglementare, ci
este de interpretare.

De asemenea, considera ca In mod eronat contestatoarea
apreciaza ca i s-ar fi putut aplica prevederile Legii nr. 346/2004,
deoarece lipsa declaratiilor pe propria raspundere atrage
imposibilitatea acordarii statutului preferential de IMM, iar
autoritatea contractanta nu poate verifica diversele documente pe
care le depune un ofertant pentru a cauta probe intru sustinerea
pozitiei acestuia.

Suplimentar fata de cele aratate, intervenienta sustine ca A... a
inaintat o contestatie sub semnatura si stampila unei persoane care
nu reprezinta in mod legal nici liderul asocierii, nici asocierea in sine,
deoarece ... se afla in insolventa, fiind desemnat un ... judiciar cu
drept de reprezentare a acestei societati. Astfel, semnatarul
contestatiei, .... nu a prezentat un mandat prin care ...ul judiciar
provizoriu sa-i fi incredintat dreptul de a inainta contestatie in
numele ....

Referitor la ,Precizarile” la contestatie depuse de :
considera ca acestea reprezinta in fapt completari ale contestatiei
initiale cu alte sustineri si aparari, fara nicio legatura cu obiectul
initial al contestatiei, ceea ce echivaleaza cu depunerea unei noi
contestatii, dar fara a respecta regulile formale ale legislatiei si dupa
expirarea termenului de contestatie prevazut de art. 256° din OUG
nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, ..., lider al Asocierii ... (fosta ...) & S.C.

SRL solicita respingerea contestatiilor depuse de cele doua
contestatoare.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea contestatiilor si a cererii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reabilitare captare Gropeni si statie noua tratare, statii
pompare apa bruta si potabilda, conducte principale apa bruta si
potabila - sistem regional”, coduri CPV: 452...150-8 - Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 452...152-2 -
Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2), 452...411-6 -
Lucrari de constructii de canalizari de apa reziduale (Rev.2),
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452...430-5 - Statii de tratare a apei (Rev.2) si 71...0000-7 -
Servicii de conceptie tehnica (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 15.01.2011, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
3047/14.03.2011.

Nemultumite de rezultatul evauarii ofertelor comunicat de catre
autoritatea contractanta la 16.05.2011 au fost inaintate CNSC
contestatiile nr. .../25.05.2011, de catre Asocierea SC .... SA - SC
.... SA - ... - ... si respectiv nr. .../27.05.2011, de catre Asocierea
ceee eeas SRL - ....L, solutionate prin decizia CNSC nr. ....

Ulterior, pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. .../
17.08.2011, respectiv nr. .../19.08.2011, contestatiile formulate de
catre ....L, in calitate de lider al Asocierii ... - ....L si SC .... SA, in
calitate de lider al Asocierii SC .... SA-SC .... SA - ... - ..., care au
fost solutionate de Consiliu prin decizia nr. .../.../ .../.../20.10.2011.

Dupa reluarea procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta, stabilirea si comunicarea noului rezultat al procedurii,
asocierea SC .... SRL (fost ...) - SC ...., asocierea SC .... SA - SC ....
SA - ... - ... si asocierea ... - ... - .... au atacat acest rezultat,
Consiliul solutionand contestatiile prin decizia nr. .....

De asemenea, Consiliul are in vedere ca aceasta decizie a fost

atacata cu plangere la Curtea de Apel ... de catre ... (care a
inaintat, inclusiv, o cerere de suspendare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica) si .... Prin decizia nr.

.../26.07.2012, Curtea de Apel ... a admis plangerea formulata de
petenta ... a dispus continuarea procedurii de atribuire, cu luare in
considerare si a ofertei sale si a respins ca nefondata plangerea
formulata de ... restul dispozitiilor din decizia CNSC fiind mentinute.

Reludnd procesul de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii de atribuire
avand nr. 996/24.01.2013.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 1005 si 1004 din 24.01.2013, asocierea

&L &L &L siL. & ... & ... au Tnaintat Consiliului contestatiile
de fata.

Totodata, in cauza a formulat Cerere de interventie principala
in interes propriu, SC .... SRL (fost ...) - SC .... SA (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate. Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile
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coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 alin.
(2) si art 67 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, autoarea
acesteia avand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

In referire la contestatia inaintata de ... lider al asocierii ... &

. & ... & ... impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nr. ....,
oferta asocierii contestatoare a fost respinsa deoarece nu
indeplineste cerinta fisei de date a achizitiei legata de cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani (2007, 2008, 2009).

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca in
fisa de date a achizitiei pct. V.3.1. - Informatii privind situatia
economico-financiara, autoritatea contractanta a prevazut obligatia
detinerii unei cifre medii de afaceri pe ultimii 3 ani (2007, 2008,
2009) de minim 147.410.046 lei.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca atat
contestatoarea, cat si autoritatea contractanta recunosc o valoare a
cifrei medii de afaceri pentru cei 3 ani de 92.337.752, 58 lei
detinuta de membrii asocierii ... & ... & ... & ....

Vizavi de sutinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa considere indeplinita cerinta in cauza
deoarece membrii asocierii fac parte din categoria Intreprinderilor
mici si mijlocii (IMM) si, pe cale de consecinta, ar fi trebuit ca
valoarea cifrei sale de afaceri sa fie mai mare decat 50% din
valoarea solicitata de autoritatea contractanta, respectiv de minim
73.705.023 lei.

Consiliul considera relevante pe langa dispozitiile art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 346/2004 (Intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii),
invocate de contestatoare si pe cele ale art. 7 ale normei legale
potrivit careia: ,Incadrarea in plafoanele referitoare la numarul
mediu anual de salariati, cifra de afaceri anuala neta si activele
totale se stabilesc pe baza unei declaratii pe propria raspundere a
reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai intreprinderii
interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
conform modelului prevazut in anexele nr. 1 si 2 care fac parte
integranta din prezenta lege”.

Dupa cum rezultda din textul de lege amintit persoanele
interesate de incadrarea in aceasta categorie a IMM-urilor trebuie
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sa-si manifeste acest interes prin prezentarea unei declaratii pe
propria raspundere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
in lipsa manifestarii vreunui interes din partea petentei de a fi
incadrata in categoria IMM-urilor, inclusiv tinand cont de lipsa de
interes manifestata de aceasta si la constituirea garantiei de
participare pentru care nu si-a manifestat interesul reducerii
acesteia cu 50%, autoritatea contractanta a procedat corect
considerand neindeplinita cerinta in cauza de catre ofertant.

Lipsa de diligenta a petentei in manifestarea propriului interes
nu-i poate fi imputat decat acesteia si nu autoritatii contractante.

Pentru autoritatea contractanta la momentul evaluarii ofertei
era lipsit de interes orice verificare a bilanturilor contabile depuse de
catre fiecare din membrii asocierii pentru fiecare dintre cei 3 ani, de
a verifica o eventuala incadrare a asocierii in categoria IMM si a unei
posibile aplicabilitati a finlesnirilor acordate de legiuitor acestei
categorii de societati, in conditiile in care beneficiarul avantajelor
acordate nu si-a manifestat niciun interes.

De asemenea, Consiliul considera lipsite de relevanta pentru
evaluarea ofertelor (dupa repingerea ofertei) declaratiile prezentate
odata cu contestatia de catre petentda, legate de incadrarea
membrilor asocierii in amintita categorie a IMM-urilor si datate
28.01.2013.

In conditiile in care din documentele depuse de asocierea
contestatoare nu a rezultat vreun interes in acest sens, al incadrarii
in categoria IMM, Consiliul considera ca nu poate fi imputata
autoritatii contractante lipsa solicitarii de clarificarii asupra acestui
aspect. Mai mult, o eventuala solicitare de clarificari asupra acestui
aspect, la acest moment, in conditiile precizate anterior si mult dupa
deschiderea ofertelor, poate constitui o incalcare a dispozitiilor art.
201 din OUG nr. 34/2006: , Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a apreciat corect asupra neindeplinirii pragului valoric minim al
cerintei, lipsa de diligenta a contestatoarei conducand la raportarea
acesteia la intreaga valoare si nu la dispozitiile favorabile IMM din
Legea nr. 346/2004, de reducere a acestuia cu 50%.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul
ca daca nu a fost acceptata aceasta varianta a indeplinirii cerintei
legate de cifra medie de afaceri prin raportarea la valoarea
injumatatita a pragului solicitat, conditia era indeplinita prin luarea
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in considerare a sustinerii financiare a ...., acordate ... Consiliul
constata netemeinicia criticilor.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile OUG nr.
34/2006 si cele conexe acesteia, in vigoare la data deschiderii
ofertelor.

Astfel, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 186 alin. (2)
din ordonanta evocata, potrivit carora: ,In cazul in care
ofertantul/candidatul 1isi demonstreaza situatia economica si
financiara invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat
in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare invocate.
Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180".

Prin urmare, avand in vedere ca tertul sustinator pune la
dispozitie resursele sale la dispozitia ofertantului, iar calitatea de
ofertant o are intreaga asociere si nu doar ... Consiliul considera
corecta decizia autoritatii contractante.

Relevanta in acest sens are chiar continutul Declaratiei de
participant la procedura a ... respectiv faptul ca ,toti memobrii
asocierii raspund solidar pentru executia contractului”, in timp ce in
declaratia de sustinere este acordata in mod exclusiv acestei
societati pentru ,neexecutarea oricarei obligatii asumate de ...".

Astfel, Consiliul constata ca in situatia in care ceilalti membri
nu se achita de obligatiile ce le revin, autoritatea contractanta ar
trebui sa se indrepte impotriva tertului sustinator cu toate ca tertul
sustinator si-a acordat sustinerea unui membru al asocierii si nu
intregii asocierii.

De astfel, precizarile intervenite ulterior prin Ordinul
presedintelui  ANRMAP nr. 509/2011 legate de acest aspect,
existente in Anexa 2 la acesta, au fost generate tocmai de astfel de
interpretari precum cea data de contestatoare. Astfel, respectivul
ordin a aparut din nevoia de a evita interpretari precum cele ale
contestatoarei venite din partea unor autoritati contractante sau
operatori economici, pentru a eluda dispozitiile legale existente si la
momentul depunerii ofertei de catre contestatoare.

Si dispozitiile coroborate ale art. 11* alin. (3), (4) si (5) din HG
nr. 925/2006 sunt de natura a confirma aceeasi intepretare,
angajamentul trebuind a fi prezentat de ofertant (asocierea), iar in
cazul neindeplinirii obligatiilor de catre contractant (asocierea)
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respectivul sustinator se obliga la ,indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa”,
actiunea autoritatii contractante fiind impotriva sustinatorului.

In nicio situatie autoritatea contractanta nu putea lua in
considerare valoarea sustinerii financiare acordate de tertul
sustinator ... impreuna cu cifrele medii de afaceri ale celorlalti
membrii ai asocierii, dispozitiile legale in materie, in vigoare la
momentul deschiderii ofertelor fiind lipsite de echivoc, orice alta
decizie a autoritatii contractante ar fi condus la incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere toate acestea si luand in considerare, pe langa
faptul ca tertul sustinator si-a afirmat sustinerea doar pentru un
membru al asocierii, ca valoarea sustinerii acordate este inferioara
celei solicitate de autoritatea contractanta (doar 1....204.590,00 lei
fata 147.410.046 lei), Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintei legate de cifra medie de afaceri este
indreptatita.

Totodata, un cumul intre cifra de afaceri a sustinatorului cu cea
a asocierii nu poate fi admisa date fiind dispozitiile mai sus citate ale
art. 11! alin. (4) din HG nr. 925/2006, sustindtoarea urméand a
indeplini integral constractul, astfel ca trebuie sa indeplineasca
intregul contract legat de cifra de afaceri.

In privinta criticilor contestatoarei legate de extinderea
obiectului reevaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca sunt nefondate, autoritatea contractanta avand
dreptul de a reveni asupra deciziilor sale. Atat prin deciziile
Consiliului, cat si prin cele ale Curtii de Apel ... nu s-a stabilit nicio
interdictie Tn acest sens, pe de o parte. Pe de alta parte, Consiliul
considera ca luare in considerare a unui asemenea rationament
precum cel al contestatoarei, ar pune autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a remedia eventualele erori care ar putea aparea
aparea pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor.

Aspectele legate de cifra de afaceri a asocierii contestatoare nu
au facut obiectul contestatiilor anterioare, nici Consiliul, nici Curtea
de Apel ... nepronuntandu-se asupra acestui aspect.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de perioada de
evaluare a ofertelor, Consiliul considera ca nu este de natura a fi
imputat doar autoritatii contractante, iar legislatia in vigoare la data
procedurii de atribuire nu prevedea un termen Ilimita pentru
evaluarea ofertelor.
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De altfel, prin dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 s-a dat
posibilitatea autoritatii contractante sa prelungeasca evaluarea
ofertelor fara a fi impus un anumit termen limita pentru respectiva

prelungire.
Cat priveste celelalte sustineri ale contestatoarei legate de
modul de derulare a procedurilor de atribuire in ,zona ... - ...”,

Consiliul le considera lipsite de interes pentru solutionarea
contestatiei de fata. De asemenea, Consiliul considera nefondate
celelalte sustineri ale contestatoarei legate de diverse incalcari a le
unor prevederi legale, motivat de faptul ca petenta s-a multumit la
enumerarea lor fara a prezenta si dovezi in acest sens.

De asemenea, sunt Ilipsite de relevanta sustinerile
contestatoarei legate de pretul ofertat comparativ cu cel ofertat de
ofertantul declarat castigator avand in vedere dispozitiile art. 200
din OUG nr. 34/2006, care stabilesc obligatia autoritatii contractante
de a stabili oferta castigatoare ,pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in
conditiile Tn care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse”, iar oferta sa, asa cum s-a constat, nu
indeplineste in totalitate cerintele de calificare, cum au fost
formulate.

Totodata, sunt considerate irelevante pentru solutionarea
cauzei atat sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
la contestatie legate de termenul de finalizare a contractului, cat si
cele ale contestatoarei legate de acest aspect.

Irelevante pentru solutionarea cauzei sunt si cele invocate de
contestatoare prin raportare la documente emise anterior in
procedura de atribuire (adresa nr. 339/26.03.2012, intitulata Punct
de vedere, emisa de autoritatea contractanta) in conditiile in care
este contestat rezultat procedurii de atribuire stabilit prin raportul
procedurii de atribuire nr. 996/24.01.2013 si comunicat prin adresa
nr. 1005 la aceasi data.

Cat priveste criticile legate de modul de apreciere al autoritatii
contractante al cifrei de afaceri declarate de ceilalti competitori,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora. Astfel, Consiliul
constata ca, in fapt, contestatoare invoca mentiuni ale procesului-
verbal de evaluare nr. 16716/21.12.2012, dar fara a lua in
considerare in totalitate ce se regaseste mentionat in procesul-
verbal respectiv in referire la asocierea declarata castigatoare,
respectiv faptul ca la pagina 11/50 se precizeaza expres ca valoarea
medie a cifrei de afaceri este de 88.696.223 lei si ca datorita
faptului ca sunt atasate declaratii privind incadrarea ca IMM
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beneficiaza de facilitatea de 50% prevazuta pentru aceasta
categorie de socitati comerciale.

In referire la cea de a doua contestatie, inaintata de ... in
calitate de lider al asocierii ... & ... & ...., In cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, raportat la cererea de a fi prezentate
concluzii orale, Consiliul o gaseste a fi nejustificata, intrucat conform
art. 275 alin. (5) si (6) din ordonanta antementionata, "Procedura in
fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca
acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati si
pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea,
partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca
prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 276", texte
din care rezulta fara echivoc ca depunerea de concluzii orale este
lasata la aprecierea Consiliului. Astfel fiind si vazand ca pentru
solutionarea cauzei nu se impune primirea de concluzii orale din
partea partilor, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei ....

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul
ca, prin contestatie, este atacata declararea drept castigator al
procedurii de atribuire oferta depusa de ... (fosta ...) & ... pe care o
considera oferta alternativa.

De asemenea, s-a avut in vedere ca potrivit fisei de date a
achizitiei nu va fi luata in considerare nicio oferta alternativa in
procesul de evaluare a ofertelor.

Totodata, analizand criticile contestatoarei legate de acest
aspect, Consiliul constata ca sunt identice cu cele sustinute in
actiunile nr. .../.../2012 (...) si .../.../2012 (...), ce constituie
plangeri impotriva deciziei CNSC nr. ..... Astfel, Consiliul a avut in
vedere continutul deciziei nr. ... din 26.067.2012 a Curtii de Apel ...
dupa cum urmeaza:

»(...) Faptul ca autoritatea contractanta a analizat si incidenta
celei de-a doua ipoteze (care se refera tot la existenta unei oferte
alternative) nu poate acoperi un fapt evident, si anume ca, in
anuntul de participare nr. .../15.01.2011 publicat in SEAP, nu este
precizata posibilitatea depunerii unei oferte alternative.

(...) Potrivit art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.

(...) Mai precizeaza ca autoritatii contractante i se poate
imputa orice, mai putin ca a luat o decizie nefundamentata, cata
vreme chiar Raportul tehnic intocmit de expertul cooptat arata ca a
existat o modificare tehnologica propusa de oferta .... SRL.
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(...) De asemenea, dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. @), b) si g) din
OUG nr. 34/2006 nu au legatura cu situatia de fapt expusa,
reprezentand o motivare firava a unei decizii abuzive si, in acelasi
timp, singulare.

Astfel, ca solicita sa se constate ca, potrivit raportului tehnic de
evaluare, intocmit de expertul cooptat, fata de aceasta inlocuire din
oferta, se constata ca nu sunt respectate toate cerintele din caietul
de sarcini referitoare la ,linia de namol", dupa cum urmeaza: oferta
prezentata contine 4 obiecte (bazin de compensare, dozare si
amestec polimer, decantare lamelara si ingrosare namol) care nu se
regasesc in obiectele tehnologice precizate a fi executate in
confonnitate cu documentatia de atribuire (vol. 3 - Specificatii
tehnice, voi. 4 - Liste, voi. 5 - Studii de teren si informatii
suplimentare si voi. 6 - Piese desenate); inlocuirea obiectului ,,
ingrasator de namol pentru apa de la spalare filtre" precizat in
documentatia de atribuire cu cele 4 obiecte noi (bazin de
compensare, dozare si amestec polimer, decantare lamelara si
ingrosare namol) reprezinta o schimbare de tehnologie.

De asemenea, prin introducerea a inca 4 obiecte in oferta
propusa, schema tehnologica a liniei de namol devine si mai
laborioasa, avand drept consecinte cresterea costurilor de operare
datorita consumului suplimentar de energie electrica (prin
echipamente suplimentare), de forta de munca, toate acestea
reflectandu-se intr-un pret de cost mai mare pentru apa livrata in
sistem.

In conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, astfel ca, luand in considerare cele de
mai sus, oferta tehnica depusa este o oferta alternativa la cerintele
caietului de sarcini si nu poate fi luata in considerare deoarece, in
anuntul de participare nr. .../15.01.2011, publicat in SEAP, nu s-a
prevazut posibilitatea prezentarii de oferte alternative.

De asemenea, solicita sa se aiba in vedere concluziile comisiei
de evaluare, potrivit carora volumul pentru spalare a unei cuve de
filtru, volumul bazinului de apa recuperata si volumul bazinului
tampon de namol nu sunt in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, unde se prevad alte volume.

In realitate, Autoritatea contractanta a organizat o procedura
de atribuire a Contractului vizand un anumit tip de tehnologie;
caracteristicile tehnice ale produsului a carui achizitionare se dorea
ar putea avea relevanta nu numai din perspectiva costului de
achizitie, ci si din perspectiva consumurilor de pe parcursul
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exploatarii, costurilor implicate, consecintelor firesti si previzibile de
exploatare, reviziilor si a altor implicatii tehnice.

Astfel cum in mod corect prezinta Autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, aceasta schimbare de tehnologie (cu o
structura diferita a componentelor) implica un consum suplimentar
de energie precum si un alt consum in situatia reviziilor si
operatiunilor curente.

Indiferent de presupusele avantaje ale acestei tehnologii,
relevant ramane totusi faptul ca Autoritatea contractanta a
definit/impus anumite caracteristici ale acesteia prin documentatia
de atribuire, iar acestea nu au fost respectate de catre ofertant.
Depunerea unei oferte tehnice alternative este, in mod firesc,
sanctionata cu inadmisibilitatea ofertei.

(...) Prin actiunea inregistrata sub nr. .../.../2012 la Curtea de

Apel ... petenta S.C. .... S.A. ... a formulat plangere impotriva
Deciziei nr. .... prin care a solicitat modificarea in parte a acesteia in
sensul respingerii contestatiei depusa de ofertantul S.C. .... S.R.L. si

mentinerea deciziei autoritatii contractate prin care s-a declarat
inacceptabila oferta acestei societati in baza disp. art. 36 al. 1 lit. c
din H.G. nr. 925/2006.

A sustinut petenta ca decizia C.N.S.C. incalca dispozitiile legale
cuprinse in H.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 dar si prevederile
documentatiei de atribuire.

In acest sens petenta a aratat ca oferta liderului Asocierii S.C.
.... S.R.L. constituie o alternativa la caietul de sarcini, derogand in
mod esential de la continutul documentatiei de atribuire.

A mai sustinut petenta ca S.C. ... A.G. S.R.L. recunoaste in
mentiunile facute ca oferta prezentata modifica prevederile caietului
de sarcini la mai multe obiective dar acesta sustine ca modificarile
ar fi in avantajul beneficiarului”.

Ori, raportat la cele solicitate prin actiunile mentionate,
Consiliul constata ca in decizia amintita, Curtea de Apel ... a retinut
urmatoarele:

«Consideram ca sustinerile petentei nu sunt intemeiate intrucat
asa cum a retinut si Consiliul National pentru Solutionarea
Contestatiilor oferta depusa de S.C. .... S.R.L. nu are performante
negative fiind in concordanta cu performantele stabilite de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Asa cum rezulta si din continutul procesului - verbal al sedintei
de evaluare nr. 1899/16.02.2012 ,pentru punctul a) comisia de
evaluare isi insuseste in totalitate Raportul tehnic de poluare
intocmit de expertul cooptat;
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Pentru punctele b - g clarificarile solicitate si analiza
raspunsurilor ofertantului au rezultat din activitatea de evaluare si
verificare desfasurata de comisia de evaluare".

Din concluziile raportului de expertiza intocmit de expertul
cooptat rezulta ca sintagma ,modificarea tehnologica propusa in
oferta .... S.R.L., actualmente S.C. .... S.R.L., nu modifica negativ
performanta tehnologiei prevazuta pentru linia de namol"».

Prin urmare, Consiliul constata ca au fost respinse de catre
Curtea de Apel ... criticile legate de caracterul alternativ al ofertei
asocierii ... (fosta ...) & ...

Ori, in aceste conditii, in care, prin contestatia de fata nu sunt
aduse argumente noi fata de cele formulate in plangerea inaintata
de Curtea de Apel ... Consiliul nu poate emite o opinie contrara celei
ce rezida din decizia curtii, avand in vedere caracterul irevocabil al
acesteia.

Cata vreme, Curtea de Apel ... s-a pronuntat prin decizia nr.
.../2012 in sensul ca SC .... S nu a depus o oferta alternativa, iar
motivele din contestatia de fata sunt aceleasi cu cele din plangere,
iar decizia Curtii a ramas definitiva si irevocabila, caracterul acestei
oferte nu poate fi schimbat printr-o decizie a Consiliului, cu atat mai
mult cu cat nu au fost aduse motive noi pentru constatarea
caracterului alternativ al ofertei desemnate cagtigatoare.

In ceea ce priveste completarea contestatiei cu noi acuzatii la
adresa autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, Consiliul considera ca este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la
autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti
la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste
apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile
scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia
autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatiile
formulate de cele doua contestatoare in cuprinsul "concluziilor
scrise" depuse la Consiliu vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile
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pe calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pot fi invocate in acest sens decizia Curtii de Apel ..., Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr. .../2012, Curtii
de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. .../
03.07.2012, si a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, nr. .../2011. In cea din urma decizie, Curtea a
retinut ca ,in mod corect Consiliul a considerat ca petenta avea
obligatia sa indice motivele pe care isi intemeiaza cererea, precum
si dezvoltarea acestora, prin insasi contestatia formulata, ori in mod
separat, insa in cadrul termenului legal de formulare a acestora,
respectiv 10 zile de data comunicarii adresei atacate, cererea
completatatoare si modificatoare depusa de petenta fiind astfel
inadmisibila”.

In ceea ce priveste lipsa calitatii de reprezentat al ... a lui ...
Consiliul constata ca la dosarul cauzei fiind depus documentul
intitulat Imputernicire, nr. ...0/25.01.2013, semnat de ... judiciar
Bontea Daniela, prin care ... este imputernicit pentru semnarea
documentelor.

In consecintd, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si ... si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 admite cererea de interventie a ....

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET, ...

Redactata in 6 exemplare originale, contine ... pagini.
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