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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... si adresa de corespondenta la punctul de
lucru din ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CIF ... atribut fiscal RO, lider al asocierii ... — ... impotriva

deciziei privind rezultatul procedurii, comunicata prin adresa nr. 227
din 30.01.2013, emisa de catre ... (... cu sediul in ..., judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Servicii de proiectare PT, DE, Documentatie obtinere
avize, acorduri, autorizatii, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe intreaga perioada de implementare a proiectului si
Executie lucrari Modernizare infrastructura de acces catre
exploatatiile agricole din ..., Judetul ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 227 din
31.01.2013, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor (a ofertelor) si emiterea unui nou raport al
procedurii, cu retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei
depusa de asocierea ... — ... ca fiind conforma si acceptabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



Decizia nr. ... din ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta, ...

(....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... lider al asocierii ... — ... in calitate
de ofertanta la procedura de cerere de oferte organizata de catre
autoritatea contractanta ... (... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare PT, DE, Documentatie
obtinere avize, acorduri, autorizatii, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe intreaga perioada de implementare a proiectului si
Executie lucrari Modernizare infrastructura de acces catre

exploatatiile agricole din ..., Judetul ... initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 23.08.2012, a solicitat admiterea contestatiei

astfel cum a fost formulata si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 227 din
30.01.2013, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
cerintelor de calificare si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei contestatoarei
ca fiind conforma si acceptabila.
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Decizia nr. ... din ...

Prin adresa nr. 2644/.../... din 08.02.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de catre ...
copia eventualelor clarificari solicitate ... documentele de calificare
si la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 360 din 14.02.2013, prin adresa de inaintare nr. 356 din
15.02.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 5379 din 15.02.2013, si a
atasat acesteia documentele solicitate.

Prin adresa nr. 798 din 18.02.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 5520 din 18.02.2013, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 3294/... ... /19.02.2013, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 21.02.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 943 din 25.02.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6343 din 25.02.2013, ... transmite ,,Concluzii scrise”.

Prin adresa nr. 465 din 28.02.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6712 din 28.02.2013, ... transmite ,Concluzii scrise”.

In motivarea contestatlel sale, ... lider al asocierii ... - ..
sustine ca motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
sunt ne?ntemeiate, deoarece oferta respecta intocmai cerintele
solicitate prin listele de cantitati, asa cum au fost ele puse la
dispozitie pe SEAP. Astfel, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei este nelegala, prin incalcarea
principiului transparentei si al tratamentului egal, prevazute la art. 2
din O0.U.G. nr. 34/2006, precum si a prevederilor art. 35 ultima
teza, deoarece incalca dreptul de a demonstra conformitatea ofertei
cu cerintele solicitate, prin neluarea in seama a raspunsului la
clarificari.
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Decizia nr. ... din ...

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta fisi
motiveaza decizia privind rezultatul procedurii, comunicata prin
adresa nr. 227 din 30.01.2013, pe aspecte solicitate a fi clarificate
prin adresa nr. 3177 din 16.11.2012, la care ... a raspuns, prin
adresa nr. 6644 din 19.11.2012, punctual, documentat si
argumentat, cu trimitere la paginile din oferta care contin cerintele
prezentate, conforme cu cele din documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in
cadrul studiului de fezabilitate nu sunt prezentate elemente
detaliate pentru fiecare articol de lucrare referitoare la cerintele
expuse in solicitarea de clarificari si nici la pct. IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, nu se
specifica faptul ca oferta trebuie sa fie prezentata in detaliu pe
fiecare articol de lucrare. De asemenea, autoritatea contractanta nu
a pus la dispozitia operatorilor economici interesati de participarea
la procedura de achizitiei publica un caiet de sarcini in cadrul caruia
sa se prezinte solutii tehnice in detaliu, asa cum s-a cerut prin
solicitarea de clarificari si cum s-a mentionat in comunicarea
rezultatului procedurii.

In opinia contestatoarei, procedand in acest mod, autoritatea
contractanta a adus o modificare mascata a documentatiei de
atribuire, pentru a favoriza anumiti ofertanti, incalcand astfel
principiul transparentei si al tratamentului egal, prevazute la art. 2
din OA.U.G. nr. 34/2006.

In sustinere, contestatoarea invedereaza faptul ca, desi in
studiul de fezabilitate, pag. 44 din cap. ,Durata de realizare”,
autoritatea contractanta prezinta in mod succint etapele de realizare
(scarificare, reprofilare, compactare), aceste etape nu sunt
transpuse in totalitate si in detaliu in listele de cantitati pe obiect
(obiect 1, obiect 2) puse la dispozitie in SEAP, care trebuie
respectate. De asemenea, aceste liste de cantitati nu cuprind
lucrarile pe care isi motiveaza autoritatea decizia de respingere ca
neconforma a ofertei asocierii din care contestatoare face parte. Cu
toate acestea, afirma ... oferta sa indeplineste intocmai solicitarile
autoritatii contractante prezentate in listele de cantitati ale lucrarilor
cuprinse in devizele pe obiect puse la dispozitie si cuprinde toate
elementele de deviz solicitate. Cu titlu de exemplu, contestatoarea
prezinta lista cantitati de lucrari obiect 1 - Drum agricol DE 234 si
DE 230 L = 4535,47 m si cantitati de lucrari obiect 2 - Drumuri
laterale 11 buc. X 15 m.

Contestatoarea detaliaza, precizand ca, in oferta financiara, la
sectiunea ,Sapatura categoria de lucrari terasamente”, se regasesc
articolele de lucrare detaliate: sapatura, nivelare, compactare,
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Decizia nr. ... din ...
umplutura, care nu au fost solicitate in SF si nici la cap. IV din fisa
de date a achizitiei. De asemenea, scarificarea nu este solicitata in
SF, iar celelalte cantitati: strat de forma material granular, 10 cm,
strat de piatra sparta 20 cm, sunt prevazute intocmai cu listele din
documentatie, asa cum s-a aratat in raspunsul la solicitarea de
clarificari. Procedura tehnica de executie a predarii amplasamentului
nu exista in SF si nici in realitate, predarea amplasamentului fiind
obligatia autoritatii contractante, realizandu-se conform contractului
de lucrari incheiat cu executantul. Toate categoriile de lucrari despre
care autoritatea contractanta face vorbire in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii sunt cuprinse in propunerea tehnica,
paginile: 53-74, 110, 121-123, si in raspunsul la clarificari, iar
elementele despre care se face vorbire si pe care este intemeiata
decizia de declarare neconforma a ofertei contestatoarei, se
regasesc in oferta la pagina 158,

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ... lider
al asocierii ... - ... autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata si mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii, avand vedere legalitatea desfasurarii procedurii de
atribuire si a deciziei comisiei de evaluare in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la raspunsul asocierii ... — ... la solicitarea de
clarificari nr. 3177 din 19.11.2012, Tnaintat prin adresa nr. 6644 din
19.11.2012, autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele
documentatiei de atribuire au fost considerate neindeplinite,
deoarece:

a) Atasamentul prezentat pentru strat de forma material
granular 10 cm, este neconform cu prevederile STAS - urilor in
vigoare, la nisip neputandu-se stabili grad de compactare (se
realizeaza numai la pamanturi prin incercarea Proctor, iar la balast
prin incercarea Proctor modificata, conform STAS 1913/13-83);

b) Referitor la stratul de piatra sparta de 20 cm:

- asezarea pietrei in gramezi:

Nu se face referire la modul de alegere a materialului care, in
cazul pietrei sparte, se face cu respectarea STAS 667- 84 si SR 179,
pct. 3.1.3;

- compactarea in uscat a pietrei sparte:

Pana la inclestarea pietrei sparte, compactarea se executa cu
compactorul dotat cu rulouri metalice netede, dupa care se continua
cu compactorul dotat cu pneuri. Se poate folosi numai compactorul
cu rulouri metalice dotat si cu sisteme de vibrare, conform SR 179,
pct. 3.2.1;
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Decizia nr. ... din ...

- la activitatea de impanare a suprafetei stratului, de piatra
sparta, dupa compactare, cu split sort 16-25, s-au observat
diferente in ceea ce priveste tehnologia si materialele folosite
(ofertanta nu face referire la udare);

- la activitatea de umplere a golurilor ramase prin inoroirea cu
savura sort 0-8 mm sau nisip s-au constatat diferente fata de SR
179 pct. 3.2.3;

- la activitatea de acoperire a stratului de fundatie cu un strat
de protectie din nisip grauntos sau savura s-au constatat diferente
fata de SR 179 pct. 3.2.5;

c) Referitor la procedura de predare-primire amplasament,
aprovizionare, transport si receptie materiale, santuri si rigole:

Daca procedurile existau in planul de management al societati,
conform enumerarii de la pag. 92 din oferta tehnica, ele trebuiau
incluse si in procedurile tehnice de executie aplicabile la lucrare,
pag. 97 din oferta tehnica, conform solicitarii de la cap. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei.

S-a prezentat un atasament cu PCCVI (planul de control al
calitatii si verificare interna) care nu este acelasi lucru cu
procedurile de executie privind santurile si rigolele, ofertantul
recunoscand ca acesta a lipsit din oferta initiala;

d) Referitor la graficului fizic si valoric, cap. ,Executie drumuri
agricole DE 230 si DE 234, L=4535,47 m":

Din punctul de vedere al ofertantei, procedurile tehnice de
executie nu au legatura cu realizarea investitiei in conditii de
calitate, ele fiind tratate ca un punct al planului calitatii;

e) Referitor la graficului Gantt, cap. ,Drumuri agricole”,
ofertanta trebuia sa prezinte clar operatiunile componente conform
listelor de cantitati din studiul de fezabilitate;

f) Referitor la graficului Gantt, cap. ,Drumuri laterale”,
ofertanta trebuia sa prezinte clar operatiunile componente conform
listelor de cantitati din studiul de fezabilitate;

g) Referitor la graficul Gantt, capitolul privind executie si
proiectare lucrari:

In graficului Gantt au fost prezentate toate operatiile
componente mai putin operatiile pregatitoare pentru receptia la
terminarea lucrarii.

In clarificarile transmise, ofertanta sustine ca aceste lucrari se
vor executa in paralel cu pregatirea documentelor pentru receptia la
terminarea lucrari, in conditiile in care s-a specificat clar durata de
executie, respectiv 28.01-31.07, care, in conformitate cu Ordinul nr.
273/1994, se considera terminata in momentul in care este notificat
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Decizia nr. ... din ...
beneficiarul. Cele trei zile invocate de catre ofertanta pentru
completarea cartii tehnice nu se justifica, deoarece aceasta se
completeaza incepand cu data de incepere a executiei si se continua
pana la receptia finala a lucrarii.

2. Cu privire la faptul ca in studiul de fezabilitate nu sunt
elemente detaliate ale cerintelor expuse in solicitarea de clarificari
pentru fiecare articol de lucrare, ca la pct. IV. 1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei nu se
specifica faptul ca oferta trebuie sa fie prezentata in detaliu pentru
fiecare articol de lucrare si ca nu s-a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati un caiet de sarcini in care sa se prezinte solutii
tehnice in detaliu, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
prezentat integral in SEAP documentatia de atribuire, care a fost
acceptata de catre contestatoare, prin depunerea ofertei, fara a
solicita clarificari si fara a-i contesta continutul.

3. In ceea ce priveste faptul ca etapele din studiul de
fezabilitate, prezentate in mod succint (scarificare, reprofilare,
compactare), nu sunt transpuse in totalitate si in detaliu in listele de
cantitati pe obiect (obiectul 1, obiectul 2), puse la dispozitie in
SEAP, autoritatea contractanta arata ca din analiza si compararea
pag. 44 din studiul de fezabilitate si a pag. 158, respectiv pag. 159,
din oferta tehnica prezentata, se observa caracterul succint al
informatiilor prezentate. Referitor la obiectul 1 si obiectul 2,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste s-au completat, dar
citite impreuna cu clarificarea nr. 2686 din 05.09.2012, postata in
SEAP.

4. Referitor la faptul ca in oferta financiara a contestatoarei, la
sectiunea ,Sapatura categoria de lucrari Terasamente”, se regasesc
articole de lucrare detaliate: sapatura, nivelare, compactare,
umplutura, care desi nu au fost solicitate nici prin SF si nici la cap.
IV din fisa de date a achizitiei, deoarece aceste lucrari nu se pot
efectua fara decapare strat vegetal (indepartare strat vegetal),
autoritatea contractanta invedereaza ca:

a) Analizand pag. 44 din SF se observa ca toate operatiile sunt
prezentate in forma completa.

Cu privire la procedura tehnica de executie privind predarea
amplasamentului, autoritatea contractanta sustine ca ofertanta se
afla intr-o grava confuzie, deoarece, conform art. 13. (1) din
formularul de contract, are obligatia de a pune la dispozitia
executantului amplasamentul liber de orice sarcina. Predarea
amplasamentului Tmpreuna cu bornele de reper se face de catre
proiectant catre executant, autoritatea contractanta fiind
reprezentata de catre dirigintele de santier;
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b) In oferta tehnicd a contestatoarei la pag. 62, privind
descrierea lucrarilor se face referire de doua ori la stratul de balast
si nicio referire la stratul de piatra sparta.

Concluzionand, autoritatea contractanta ... arata ca:

- in contestatie se face referire la procedura tehnica de
executie a acostamentelor si la procedura tehnica de executie a
terasamentelor, proceduri care nu a fost invocate in declararea
neconformitatii ofertei prezentate de catre asocierea ... — ...

- s-a depus numai o prezentare generica a graficului fizic si
valoric de executie a lucrarilor, in situatia in care acesta trebuia sa
cuprinda toate operatiile prezentate la pag. 44 din studiul de
fezabilitate.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca acceptarea ca si conforma a unei oferte ce nu respecta
cerintele solicitate, ar fi adus atingere principiului tratamentului egal
si a prevederilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 si la incalcarea
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 798 din 18.02.2013, ... transmite raspunsul sau
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa, precizand urmatoarele:

1. a) Referitor la strat de forma material granular 10 cm:

Avand in vedere STAS 12253/84 ,Lucrari de drum; Straturi de
forma - Conditii tehnice generale de calitate”, stratul granular de
forma, in ceea ce priveste materialul si grosimea lui, se stabileste
prin calcule care sunt facute de catre proiectantul lucrarii in faza de
proiect tehnic. Modul in care se executa acest strat si materialul din
care se executd, ca de altfel executia tuturor straturilor din cadrul
sistemului rutier ales, sunt date de catre proiectant prin proiectul
tehnic si, in special, prin caietele de sarcini. Ca urmare, in cadrul
ofertarii nu se poate indica in mod clar si cert componenta stratului
de forma, cu atat mai mult cu cat nici in documentatia de atribuire
nu este specificat materialul din care se va constitui acest strat, iar
grosimea este luata cea constructiva de 10 cm.

In conformitate cu art. 2.2 si 2.3. din STAS 1243-88
»Clasificarea si identificarea pamanturilor”, nisipul, in functie de
fractiunile granulare predominante, este considerat ca pamant
necoeziv sau coeziv.

In atasamentul prezentat nu s-a specificat tipul de compactor,
ci faptul cd se executa compactarea cu ajutorul utilajului
compactorului, avand elementele de compactare cu suprafata
metalica neteda, pana la obtinerea unei compactari conforme, si in
ceea ce priveste cap. 4 ,,Pregatirea probelor” din STAS 1913/13-83.

b) Referitor la stratul de piatra sparta de 20 cm:
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- in ceea ce priveste ,asezarea pietrei in gramezi”, decizia de
declarare neconforma a ofertei asocierii ... — ... nu poate fi luata in
considerare, deoarece se bazeaza pe STAS-uri abrogate, anulate
sau care au suferit multiple revizii, respectiv: STAS 667-84,m
ultima revizie a acestuia fiind reprezentata de SR 667/2001.

Modul de alegere a materialului (respectiv sorturile de piatra
sparta ce se vor utiliza) va fi stipulat in caietele de sarcini elaborate
in cadrul proiectului tehnic, pentru ca din documentatia de atribuire
nu rezulta sorturile de piatra sparta ce vor fi utilizate.

Din documentatia de atribuire prezentata nu rezulta
necesitatea aplicarii stratului de forma din material granular protejat
cu un strat izolant cu geotextil, straturile izolante putand fi din nisip,
zgura expandata sau granulata sau geotextil (solutia apartinand
proiectantului).

S-a indicat gresit ca sursa pct. 3.1.3. din SR 179, citatul
mentionat facand parte din STAS 6400/84, care se aplica in cazul in
care stratul izolant este executat din geotextile.

- Observatiile privind compactarea in uscat a pietrei sparte si
impanarea suprafetei stratului de piatra sparta cu split sort 16-25,
sunt prezentate doar prin copierea din SR 179/1995 ,Lucrari de
drumuri - Macadam - Conditii tehnice generale de calitate”, fara a
avea la baza un proiect tehnic si un caiet de sarcini care sa descrie
modul in care se va realiza stratul de baza din piatra sparta.

Executia stratului din piatra sparta prezentata este facuta la
modul general pentru ca in acest moment nu exista un proiect
tehnic.

c) Referitor la procedura de predare - primire amplasament;
aprovizionare, transport si receptie materiale; santuri si rigole,
contestatoarea arata ca, procedurile prezentate la modul general in
cadrul cap. B si C sunt procedurile existente in manualul calitatii si
in planul calitatii a ... puse la dispozitia asocierii ... — ... in vederea
executarii lucrarilor. Lista acestor proceduri este mult mai ampla
cuprinzand si proceduri ce nu au nici o legatura cu obiectul ofertei
de fata, din care s-au ales cele care se refereau strict la lucrare.
Este gresita interpretarea autoritatii contractante precum ca
enumerarea de la pag. 92 trebuia repetata si la pag. 97.

d) Referitor la graficul fizic si valoric, cap. ,Executie drumuri
agricole DE 230 si DE 234, L=4535,47 m”:

Raspunsul asocierii ... — ... la solicitarile de clarificari a fost
interpretat cel putin tendentios, in necunoastere sau cu rea
credinta, solicitarea de a prezenta ,proceduri” in cadrul unui grafic
fizic si valoric a condus la o interpretare gresita si eronata a cerintei
si in cadrul punctului de vedere prezentat de autoritatea
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contractanta. Autoritatea contractanta a utilizat in mod voit
termenul de ,proceduri” in locul solicitarii unei detalieri pe activitati
a graficului fizic si valoric. Ca urmare, trebuie avut in vedere
nulitatea stabilirii ca neconforma a cerintei prin utilizarea unor
termeni ce reprezinta cu totul altceva decat ceea ce doreste
autoritatea contractanta.

e) Referitor la Graficul Gantt, cap. ,,Drumuri agricole”:

Contestatoarea isi mentine punctul de vedere prezentat la pct.
5 din cadrul adresei de raspuns la solicitari nr. 3177 din
16.11.2012, aratand ca, in contextul in care afirmatiile sale nu sunt
corecte, atunci nu se poate aplica nici art. 12.2 din cadrul
contractului, conform caruia: ,- Executantul va prezenta, dupa
avizarea proiectului, graficul de executie de detaliu, alcatuit in
ordinea tehnologica de executie”.

Ordinul nr. 273/1994 invocat de autoritatea contractanta ca nu
a fost respectat, nu exista, actul legislativ care atesta aprobarea
regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente acestora fiind H.G. nr. 273 din 14 iunie 1994.

Finalizarea cartii tehnice a constructiei se va face pana la
receptia finala lucrarii, in raspunsul la solicitarea de clarificari se
facea referire la pregatirea cartii tehnice pentru prezentarea
acesteia comisiei de receptie a lucrarilor in vederea semnarii
procesului-verbal la terminarea lucrarilor. De asemenea, notificarea
beneficiarului la terminarea lucrarilor, se va face intr-adevar dupa
terminarea lucrarilor care presupune finalizarea completa a
lucrarilor si pregatirea amplasamentului pentru receptie.

Contestatoarea sesizeaza neclaritatea solicitarii autoritatii
contractante care a condus la concluzia comisiei de evaluare ca
cerinta nu este indeplinita, mentionadnd ca nu intelege care cerinta
nu este indeplinita.

2.1. Referitor la modul in care trebuia gandita si prezentata
oferta tehnica si respectiv cea financiara, contestatoarea sustine ca
nu este de inteles si nu are niciun temei afirmatia autoritatii:
,ofertantul trebuia sa-si aleaga un scenariu de executie a
proiectului”, care sa respecte cerintele prezentate, in situatia in care
scenariile tehnico-economice prin care solutia tehnica propusa
trebuie sa indeplineasca obiectivele impuse prin realizarea investitiei
apartin studiului de fezabilitate si nu s-a contestat documentatia de
atribuire, ci argumentele de respingere ca neconforma a ofertei
sale.

2.2. Referitor la procedura tehnica de executie privind
predarea amplasamentului:
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a) Contestatoarea mentioneaza ca predarea-primirea unui
amplasament nu face obiectul unei proceduri de executie efectiva a
lucrarilor unei investitii, fiind o activitate demarata de beneficiarul
unei lucrari prin care pune la dispozitia unui executant
amplasamentul pe care se va construi sau se va realiza investitia
respectiva.

In cadrul acestui proiect, predarea bornelor de reper se va face
de catre firma de topografie, ce a efectuat studiul topografic, pentru
care a obtinut un aviz din partea OCPI, asa cum apare in
documentatia de atribuire, care, impreuna cu proiectantul, predau
executantului bornele de reper, cu mentionarea in cadrul procesului-
verbal de predare-primire a amplasamentului, inainte de inceperea
lucrarilor de executie, asa cum a mentionat de altfel si ofertanta in
oferta tehnica la pag. 75, care este prima din Programul de control
al calitatii;

b) Cu privire la faptul ca in oferta tehnica, la descrierea
lucrarilor, se face referire de doua ori la stratul de balast si nici o
referire la stratul de piatra sparta, contestatoarea precizeaza ca
incepand de la pagina 61 din oferta tehnica, se face referire la
,executia statului de balast” si continua la pagina 62 cu ,punerea in
operda a balastului”, care contine doua subpuncte: masurile
preliminare si activitatea efectiva de punere in opera a balastului, in
nici un caz nu este vorba de ,doua straturi de balast”, asa cum
afirma autoritatea contractanta;

c) Cu privire la prezentarea graficului fizic si valoric de executie
a lucrarilor, contestatoarea precizeaza ca ordinea in care se vor
pune in opera toate ,stratele” prezentate in solutia tehnica a
studiului de fezabilitate este cea indicata in studiul de fezabilitate si
se regaseste si in oferta de proiectare, in oferta tehnica si in oferta
financiara, fiind vorba despre structura sistemului rutier. Ordinea in
care constructorul va pune in opera ,stratele” structurii sistemului
rutier este ordinea prezentata in structura sistemului rutier si nu
este o alegere a ofertantei care sa fie demonstrata sau nu, prin
detalierea din graficul fizic si valoric.

Avand in vedere ca in cadrul contractului de achizitie publica
sunt prevazute servicii de proiectare, acestea se vor prevedea in
proiectul tehnic (PT) si DE, la momentul prestarii serviciilor de
proiectare din cadrul contractului de achizitie, pentru ca daca s-ar fi
solicitat in mod clar acest lucru in anuntul de participare, cu
siguranta acestea ar fi fost cuprinse in oferta.

Desi autoritatea contractanta sustine ca cerintele solicitate
reprezinta o cerinta minima obligatorie abia la momentul evaluarii
ofertelor, in listele de cantitati pe categorii de lucrari, puse la
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dispozitie in SEAP, nu sunt prevazute aceste cerinte, in opinia
contestatoarei, nu pot fi solicitate ulterior, dupa depunerea
ofertelor, la momentul evaluarii acestora, deoarece se incalca
prevederile art. 178 si, implicit, prevederile art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, prin faptul
ca autoritatea contractanta nu a precizat nici in anuntul de
participare si nici in documentatia de atribuire indeplinirea anumitor
cerinte minime obligatorii, aceasta nu le poate impune la momentul
evaluarii ofertelor, decat cu incalcarea prevederilor art. 178, art.
179 si art. 2 din 0.U.G. 34/2006.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari in vederea |amuririi
neconcordantelor sau completarii documentelor in conformitate
prevederile art. 11 alin. (3), art. 35 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006.

In urma studierii documentelor aflate in dosarul achizitiei
publice, prin adresa nr. 943 din 25.02.2013, ... transmite ,,Concluzii
scrise”, precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

I. Comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii
sunt lovite de nulitate, avand in vedere prevederile art. 78 din H.G.
nr. 925/2006 si faptul ca asocierea ... — ... a raspuns adresei de
clarificari nr. 3177 din 16.11.2012, prin adresa nr. 6644 din
19.11.2012, prin care a tratat punctual, clar si edificator solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante. Contestatoarea evidentiaza
coincidenta ,izbitoare” a cerintelor prezentate in nota justificativa
nr. 2178 din 27.07.2012 cu ceea ce a prezentat ofertanta declarata
castigatoare.

II. Considerentele tehnice pe care se intemeiaza comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii nu sunt reale:

1.a) Referitor la stratul de forma din material granular de 10
cm:

Contestatoarea remarca lipsa prezentarii, in forma dorita de
autoritatea contractanta, a stratului de forma material granular de
10 cm si in cadrul ofertei castigatoare, cea depusa de asocierea S.C.
Grand Construct Utilaje S.R.L. = S.C. Rutier Consult S.R.L. Astfel, la
solicitarea autoritatii contractante, din adresa nr. 3178 din
16.11.2012, aceasta ofertanta raspunde, prin adresa nr. 124 din
19.11.2012, aratand ca: ,Stratul de forma din material granular
este ofertat si poate fi identificat in cadrul propunerii financiare”,
indicand si paginile din oferta care raspund cerintelor. Raspuns care
a fost considerat ,cerintad indeplinitd”, desi, in acelasi mod, dar mai
explicit, a fost prezentat si de catre contestatoare;

b) Referitor la stratul de piatra sparta de 20 cm:
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Contestatoarea sustine ca in studiul de fezabilitate, atat in
partea scrisa cat si in cea desenata, nu se face nici o referire la un
strat de macadam, ci la un strat de piatra sparta in grosime de 20
cm, precizand ca in cadrul ofertei castigatoare este luat in calcul
stratul de piatra sparta in grosime de 20 cm si nu macadamul, la
care face referite autoritatea contractanta in respingerea ofertei
sale;

c) Referitor la procedura de predare-primire amplasament,
aprovizionare, transport si receptie materiale, santuri si rigole,
contestatoarea atrage atentia asupra ,respectarii la punct si virgula”
a criteriilor de evaluare ale ofertelor tehnice prezentate in caietul de
sarcini pentru evaluarea ofertelor si in oferta depusa de asocierea
S.C. Grand Construct Utilaje S.R.L. — S.C. Rutier Consult S.R.L.,
observandu-se aceleasi greseli si erori.

2. Referitor la graficului fizic si valoric si graficul Gantt:

Contestatoarea sustine ca in ,grafic activitati proiectare
tehnica” prezentat in oferta financiara de catre asocierea S.C. Grand
Construct Utilaje S.R.L. - S.C. Rutier Consult S.R.L., care raspunde
intru-totul cerintelor de evaluare, sunt prezentate aceleasi denumiri
de activitati de proiectare ca in oferta sa, mai putin perioada de
executie a proiectului (respectiv pe activitati pe cele 15 zile
evidentiate).

Cu privire la cerintele de evaluare a graficului activitatii de
proiectare tehnica, pentru care in documentatia de atribuire, studiu
de fezabilitate sau fisa de date a achizitiei, nu a existat nici o cerinta
ce ar trebui respectata de catre ofertante, contestatoarea supune
atentiei faptul ca autoritatea contractanta a stabilit aceste criterii
tindnd cont doar de operatiile pe care le face pe partea de
proiectare computerizata, fara a preciza nimic legat de intocmirea
breviarului de calcul (care se include in proiectul tehnic) si
verificarea proiectului, care este o parte foarte importanta a
activitatii de proiectare.

Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire nu
exista nici o referire la modul in care sa se faca proiectarea tehnica
(respectiv necesitatea si obligativitatea executarii proiectului tehnic
cu ajutorul wunui soft de proiectare drumuri cu licenta),
contestatoarea considera criteriile de evaluare pentru acest grafic
nule.

In legdturd cu graficul Gantt, contestatoarea atrage atentia
asupra corespondentei exacte (cu foarte mici devieri) dintre
cerintele de evaluare si oferta prezentata de catre asocierea
declarata castigatoare.
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De asemenea, atat in graficul Gantt prezentat in oferta
financiara de catre asocierea S.C. Grand Construct Utilaje S.R.L. -
S.C. Rutier Consult S.R.L. cat si in ,caietul de sarcini al evaluarii
ofertelor depuse” se regasesc in totalitate articolele din devizele pe
categorii de lucrari.

Contestatoarea mentioneaza ca in articolele din devizele pe
categorii de lucrari in graficul de executie Gantt prezentate de catre
asocierea declarata castigatoare a procedurii s-au strecurat cateva
erori majore si grave care ar trebui sa descalifice atat aceasta
ofertanta, cat si comisia de evaluare, din cadrul autoritatii
contractante, respectiv clasele betoanelor marfa nu sunt in
conformitate cu normativul in vigoare (NE 012-1:2007) si nici cu
documentatia de atribuire, partea desenata a studiului de
fezabilitate, plansele ,DET 02- Detaliu podete D300” si ,DET 04-
Detaliu podete D 5007, si anume:

- betoanele marfa clasele C15/12, C20/16 nu exista 1in
normativul NE 012-1:2007 si nici in planse, in schimb exista
betoane clasele C12/15, C16/20, atat in plansele documentatiei de
atribuire cat si in normativul mentionat. Acest aspect se constata in
oferta declarata castigatoare si in ,caiet de sarcini al evaluarii
ofertelor depuse”

De asemenea, nu se respecta cerinta din plansele mentionate
legate de turnare beton simplu in fundatii obisnuite zid de sprijin,
pereuri, ce utilizeaza beton clasa .../10 si nu clasa C15/1Z, cum
este mentionat in ,caietul de sarcini al evoluarii ofertelor depuse” si
in oferta asocierii S.C. Grand Construct Utilaje S.R.L. - S.C. Rutier
Consult S.R.L.

In opinia contestatoarei, aceste coincidente prezentate
reprezinta o certitudine clara ca intre autoritatea contractanta si
aceasta ofertanta, asocierea S.C. Grand Construct Utilaje S.R.L. -
S.C. Rutier Consult S.R.L., a existat o anumita colaborare sub o
forma sau alta.

3. ... invedereaza ca, in urma studierii dosarului cauzei, a
constatat urmatoarele:

- d-I Andries P. Alexandru, propus de catre ofertantul
castigator pentru pozitia ,proiectant de specialitate drumuri”, nu are
calificarea necesara pentru a fi mentionat ca expert cheie in rolul de
proiectant de specialitate drumuri, pentru realizarea detaliilor de
executie si a documentatiilor pentru avize-acorduri in cadrul acestui
proiect, care are ca subiect proiectare in domeniul drumuri, nu in
domeniul drumuri constructii civile.

D-I Andries P. Alexandru este inginer diplomat, absolvent al
Facultatii de Constructii si Instalatii in specializarea inginerie civila,
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iar in contractul de munca este mentionat, la cap. E. ,Felul muncii”,
functia/meseria de inginer proiectant constructii, conform
clasificarii ocupatiilor din Romania;

- asocierea S.C. Grand Construct Utilaje S.R.L. — S.C. Rutier
Consult S.R.L. a inaintat autoritatii contractante, prin adresa nr. 135
din 04.12.2012, prelungirea garantiei de participare pana la data de
28.02.2013 si actul aditional nr. 1 la polita de asigurare, si
prelungeste perioada de valabilitate a ofertei pana la data de
28.02.2013, in situatia in care autoritatea contractanta solicita, in
data de 05.12.2012, prin adresa nr. 3309, prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei cu 60 zile, si i se raspunde de catre aceasta
asociere, prin adresa nr. 137 din 05.12.2012, ca prelungirea
solicitata a fost deja transmisa.

Prin adresa nr. 465 din 28.02.2013, ... transmite ,Concluzii
scrise”, In urma depunerii de catre contestatoarea a ,Concluzii
scrise” nr. 943 din 25.02.2013, precizand urmatoarele:

Referitor la punctul I:

- comisia de evaluare a tinut seama de obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale, asa cum reiese din
dosarul achizitiei, transmitand solicitarile de clarificari considerate
oportune. Faptul ca ofertanta contestatore a raspuns neconcludent
acestor clarificari nu incumba comisiei obligatia de a solicita alte
clarificari, mai mult de atat, prin completarea ofertei depuse initial
cu documente noi (atasament cu privire la modul de executie al
stratului de forma material granular 10 cm si atasamentul cu privire
la executia stratului de piatra sparta in grosime de 20 cm), se
incalca solicitarile din ,Nota” de la cap. IV. 4.1 din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la punctul II:

- in continutul ofertei tehnice prezentate, contestatoare nu a
inserat nici un STAS sau normativ. STAS-urile folosite in evaluare
sunt in vigoare si sunt aplicabile, mai mult, in evaluare sau folosit si
SR-uri, care sunt STAS-uri armonizate cu legislatia si normativele
europene;

- comisia de evaluare a luat in considerare si a analizat toate
raspunsurile transmise de ofertante la solicitarile de clarificari,
conform proceselor-verbale de evaluare si a rapoartelor expertilor
cooptati;

- interpretarile comisiei de evaluare cu privire la
neconcordantele tehnice constatate sunt reale si existente;

- nu exista confuzii si erori in procesul de evaluare, aceasta
realizandu-se in conformitate cu spiritul si litera legii. Toate
sedintele comisiei de evaluare au fost supravegheate de observatori

15/20



Decizia nr. ... din ...

din partea Ministerului Finantelor Publice - Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice/Directiei Generale a
Finantelor Publice ... - Compartimentul de Verificare a Achizitiilor
Publice;

- daca contestatoarea a observat ,absurditatea” clarificarilor
solicitate, aceasta ar fi trebuit sa le denunte prin instrumentele
puse la dispozitia sa de legislatia referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 6712 din
28.02.2013, este adresa nr. 465 din 28.02.2013, reprezentand
»Concluzii scrise” transmise de catre ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... (..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare PT, DE,
Documentatie obtinere avize, acorduri, autorizatii, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe intreaga perioada de implementare a
proiectului si Executie lucrari Modernizare infrastructura de acces

catre exploatatiile agricole din ..., Judetul ... prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 23.08.2012. Potrivit acesteia, criteriul de

atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
2.483.069 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 2524 din 07.09.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 222 din 30.01.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea ... — ... s-a
realizat prin adresa nr. 227 din 30.01.2013, precizandu-se faptul ca,
in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta
asocierii a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste
cerintele cu privire la: stratul de forma material granular 10 cm;
stratul de piatra sparta de 20 cm; lista procedurilor tehnice de
executie, respectiv procedura de predare-primire amplasament
aprovizionare, transport si receptie materiale, santuri si rigole;
scarificarea suprafetei sistemului rutier existent si decaparea
pamantului vegetal (sapatura), reprofilarea si compactarea
sistemului rutier existent, realizarea podetelor la intersectiile cu
drumurile laterale, realizarea podetelor transversale drumului,
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realizarea infrastructurii sistemului rutier proiectat (strat de balast si
piatra sparta), realizarea elementelor de asigurare a scurgerii apelor
pluviale (rigole de pamant), realizarea suprastructurii sistemului
rutier proiectat (strat de uzura din beton asfaltic de tip BAR 16) din
cadrul graficului fizic si valoric cu privire la drumurile agricole DE
230 si DE 234, L=4535,47 m; scarificarea suprafetei sistemului
rutier existent si decaparea pamantului vegetal (sapatura),
reprofilarea si compactarea sistemului rutier existent, realizarea
podetelor la intersectiile cu drumurile laterale, realizarea podetelor
transversale drumului, realizarea infrastructurii sistemului rutier
proiectat (strat de balast si piatra sparta), realizarea elementelor de
asigurare a scurgerii apelor pluviale (rigole de pamant), realizarea
suprastructurii sistemului rutier proiectat (strat de uzura din beton
asfaltic de tip BAR 16) din cadrul graficului fizic si valoric cu privire
la drumurile laterale, L=15 m, 11= buc.

In adresd s-a specificat faptul cd oferta desemnat
castigatoare a fost cea depusa de asocierea S.C. Grand Construct
Utilaje S.R.L. - S.C. Rutier Consult S.R.L., corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu o
propunere financiara de 2.253.659,30 lei, fara TVA, din care:
proiectare - 44189.40 lei si executie lucrari - 2 209 469.90 lei, si o
durata de executie de 15 zile pentru proiectare si 6 luni pentru
executie.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... lider al asocierii
. . formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
soI|C|ta admlterea contestat;lel astfel cum a fost formulata si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 227 din
31.01.2013, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor (a ofertelor) si emiterea unui nou raport al
procedurii, cu retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei
depusa de asocierea ... — ... ca fiind conforma si acceptabila.

Referitor la modul de prezentare a ,Graficului fizic si valoric de
executie a lucrarii, capitolul «Drum DE 230, DE 230»", si capitolul
«Drumuri laterale - 11 buc x 15,00ml»", precum si cel al , Graficului
de executie a lucrarii” (Gantt), Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca, acestea au fost
structurate ,,... pe capitolele propuse de dvs. in Listele de cantitati”,
si nu ,... dupa etapele propuse in Studiului de fezabilitate”, avand
in vedere ca atat cele doua ,Liste cantitati de lucrari Obiect 1 -
Drum agricol DE 234 si DE 230 L=4.535,47 m, si Obiect 2 -
Drumuri laterale 11 buc x 15 m”, cat si cele doua anexe ,Deviz pe
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Obiect nr. 1 - Drum agricol” si ,Deviz pe Obiect nr. 2 - Drumuri
laterale”, fac parte din documentatia de atribuire, ale carei cerinte
trebuiau indeplinite ca atare.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca la pct. 1V.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a specificat clar faptul ca: ,Elementele
propunerii tehnice, ... vor fi prezentate detaliat si complet in
corelatie cu caietul de sarcini. ... Pentru executia lucrarii: ... Este
obligatorie intocmirea propunerii tehnice astfel incat, in procesul de
evaluare informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea
facila a corespondentei cu cerintele tehnice din caietul de sarcini. ...
Se solicita intocmirea graficului Gantt de executie a lucrarilor (un
grafic care sa includa toate lucrarile aferente proiectului)”. Avand
astfel in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca in
speta sunt aplicabile dispozitiile art. 170 din OUG. 34/2006, in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire, conform carora:
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuie”. Or, in situatia in care la
pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei, se mentioneaza: ,Nota: In caz de neprezentare a
documentelor solicitate nu este permisa completarea ulterioara,
ofertantul Tn cauza fiind eliminat”, orice propunere tehnica care nu
respecta cerintele minime obligatorii din cadrul acestei documentatii
de atribuire, cerinte care nu a fost supuse solicitarilor de clarificari si
nici nu au fost contestate in termen legal, poate fi considerata ca
fiind neconforma. Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca prin
depunerea ofertei contestatoarea si-a Tinsusit toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat criticarea lor in aceasta faza
a procedurii de atribuire este tardiva.

In sensul celor mai sus mentionate, Consiliul nu poate lua in
considerare  documentele depuse odata cu adresa nr.
6644/19.11.2012, privind raspunsul la solicitarile de clarificari prin
adresa nr. 6644/19.11.2012, respectiv: ,graficul fizic si valoric
intocmit detaliat in conformitate cu listele de cantitati din
Documentatia de atribuire”, precum si ,procedura tehnica de
executie pentru santuri si rigole, ...”, deoarece: conform art. 78 si
79 din HG nr. 925/2006, clarificarile si completarile cerute de
autoritatea contractanta si primite de la ofertant vizeaza exclusiv
aspecte formale sau de confirmare, fiind interzisa completarea
ofertei cu elemente care nu existau in varianta initiala a acestora.

De altfel, cerintele de la pct. IV.4.1), din fisa de date a
achizitiei au fost clar exprimate, orice completare a documentelor
prezentate in cadrul propunerii tehnice, ulterioara datei de depunere

|II
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a ofertelor intrand sub incidenta prevederilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul nu poate retine nici critica contestatoarei referitoare la
faptul ca ,autoritatea contractanta avea obligatia de a ne solicita
clarificari in vederea lamuririi neconcordantelor sau completarii
documentelor”, avand in vedere ca art. 78 prevede ,obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte ...”, nu si
obligatia de a solicita clarificari succesive referitoare la aceleasi
aspecte ori completarea ofertei cu elemente lipsa.

Date fiind cele examinate Consiliul stabileste ca este corecta
decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta
depusa de asocierea formata din ... si ...

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei depusa
de catre asocierea contestatoare, asa cum au fost ele evocate
anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale acesteia, caracterul neconform al ofertei
depusa, neputand fi inlaturat.

Referitor la criticile formulate de contestatoare privind oferta
depusa de catre ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea
S.C. Grand Construct Utilaje S.R.L. — S.C. Rutier Consult S.R.L.
Consiliul constata ca asocierea contestatoare, nu a facut niciun fel
de solicitari privind aceasta oferta, nici in cuprinsul contestatiei nr.
.../... nici in adresa nr. 798/18.02.2013, cuprinzand raspunsul
contestatoarei la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind propria sa contestatie si nici in adresa nr. 943/25.02.2013
cuprinzand ,,Concluzii scrise” in urma ,studierii dosarului existent la
CNSC”, motiv pentru care aceste critici nu vor mai fi analizate in
cuprinsul prezentei decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata, contestatia depusa de

in calitate de lider al asocierii formata din ... si ... in
contAradlctorlu cu autoritatea contractanta ... (....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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