CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

=~ (C.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 31046... Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solut;lonare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in....... si adresa de corespondenta . str. ..., ... avand Cod Unic
de Inregistrare ... Si numar de |nreg|strare la Oficiul Registrului
Comertului ... formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in........ in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala

de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Dotarea a cinci centre pentru
dezvoltarea programelor de studii prin crearea a cate unui laborator
de informatica aplicata pentru simularea de procese din domeniul
Ingineria Sistemelor si pentru invatamant asistat de calculator cu
echipamentele necesare si a altor echipamente necesare bunei
desfasurari a proiectului ID63806"”, impartita in trei loturi, cod CPV
39162200-7, 30213300-8, 30232110-8, 38652120-7, 48821000-9,
s-a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- eliminarea cerintei ,in cazul in care ofertantul nu este si
producator al componentelor oferite, acesta va prezenta dovada ca
este partener sau integrator al producatorului autorizat in aceasta
calitate sa distribuie produsele acestuia si sa presteze servicii in
regim de garantie sau asimilate acestora” din caietul de sarcini;

- eliminarea cerintei ,furnizorul trebuie sa (...) prezinte
autorizatia de comercializare din  partea  producatorului,
reprezentantei sau, in situatia cand acestea nu exista, de



importatorul autorizat al acestuia din Romania”, din caietul de
sarcini;

- eliminarea cerintei ,Pentru asigurarea uniformitatii,
compatibilitatii, disponibilitatii si functionarii intregului sistem la
parametrii optimi, se solicita ca produsele software de management
si monitorizare al sistemului sa fie de la acelasi producator cu
sistemul sau sa fie acceptate de producatorul sistemului”, din caietul
de sarcini;

- eliminarea cerintei ,,Suport tehnic asigurat de producator prin
Call Center propriu” din caietul de sarcini;

- eliminarea cerintelor ISO 9001:2008 pentru producator si
ISO 14001:2004 pentru producator din caietul de sarcini.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune eliminarea din caietul de sarcini a urmatoarelor
cerinte:

- teza a 4-a din pct. 3 ,Specificatii tehnice obligatorii”,
referitoare la ,prezentarea dovezii ca ofertantul este partener sau
integrator al producatorului autorizat (...)";

- pct. 13 ,Conditii legale” referitoare la obligatia ca furnizorul
.Sa prezinte autorizatia de comercializare din partea producatorului,
reprezentantei sau, in situatia cand acestea nu exista, de
importatorul autorizat al acestuia din Romania”, din caietul de
sarcini;

- toate solicitarile referitoare la ,uniformitate”, respectiv
JPentru asigurarea uniformitatii, compatibilitatii, disponibilitatii si
functiondrii intregului sistem la parametrii optimi, se solicita ca
produsele software de management si monitorizare al sistemului sa
fie de la acelasi producator cu sistemul sau sa fie acceptate de
producatorul sistemului”, din caietul de sarcini;

- toate solicitarile referitoare la ,Suport tehnic asigurat de
producator prin Call Center propriu” din caietul de sarcini;

- toate solicitarile referitoare la necesitatea prezentarii
certificatelor ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004 pentru producator,
din caietul de sarcini.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa publicarea
in SEAP a modificarilor impuse.




Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Dotarea a cinci centre pentru
dezvoltarea programelor de studii prin crearea a cate unui laborator
de informatica aplicata pentru simularea de procese din domeniul
Ingineria Sistemelor si pentru invatamant asistat de calculator cu
echipamentele necesare si a altor echipamente necesare bunei
desfasurari a proiectului ID63806"”, impartita in trei loturi, cod CPV
39162200-7, 30213300-8, 30232110-8, 38652120-7, 48821000-9,
solicitand:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- eliminarea cerintei ,in cazul in care ofertantul nu este si
producator al componentelor oferite, acesta va prezenta dovada cp
este partener sau integrator al producatorului autorizat in aceasta
calitate sa distribuie produsele acestuia si sa presteze servicii in
regim de garantie sau asimilate acestora” din caietul de sarcini;

- eliminarea cerintei ,furnizorul trebuie sa (...) prezinte
autorizatia de comercializare din partea  producatorului,
reprezentantei sau, in situatia cand acestea nu exista, de
importatorul autorizat al acestuia din Romania”, din caietul de
sarcini;

- eliminarea cerintei ,Pentru asigurarea uniformitatii,
compatibilitatii, disponibilitatii si functionarii intregului sistem la
parametrii optimi, se solicita ca produsele software de management
si monitorizare al sistemului sa fie de la acelasi producator cu
sistemul sau sa fie acceptate de producatorul sistemului”, din caietul
de sarcini;

- eliminarea cerintei ,,Suport tehnic asigurat de producator prin
Call Center propriu” din caietul de sarcini;

- eliminarea cerintelor ISO 9001:2008 pentru producator si
ISO 14001:2004 pentru producator din caietul de sarcini.
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Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire aferenta
procedurii de achizitie publica in cauza, cuprinde prevederi de
natura a discrimina ofertantii si care ingradesc libera concurenta.

In acest sens, contestatorul arata ca in caietul de sarcini se
solicita de catre autoritatea contractanta:

a) , 3. specificatii tehnice obligatorii

In cazul in care ofertantul nu este si producator al
componentelor oferite, acesta va prezenta dovada ca este partener
sau integrator al producatorului, autorizat in aceasta calitate sa distribuie
produsele acestuia si sa presteze servicii in regim de garantie sau
asimilate acestora”.

Cu privire la acest aspect, contestatorul apreciaza ca prin
aceasta cerinta autoritatea contractanta fincalca prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, care interzic in Anexa 1, in mod
expres , Ofertantul/Candidatul trebuie sa detina autorizari de livrare
de la producatorul sau distribuitorul produselor comercializate ori cel
al echipamentelor" si, pentru contractele de furnizare, este interzisa
,Autorizare/imputernicire pentru livrarea/comercializarea produselor
din partea producatorului sau importatorului”.

In opinia contestatorului, chiar daca autoritatea contractanta a
urmarit cunoasterea originii produsului, prin solicitarea autorizarii
pentru livrarea produselor emisa de producatorul produselor
ofertate, se restrictioneaza participarea la procedura a acelor
ofertanti carora producatorii le-au refuzat eliberarea de autorizatii
de livrare sau documente de provenienta a produselor.
Provenienta/producatorul produselor va rezulta din propunerea
tehnica a ofertei in cadrul careia urmeazda a se prezenta
documentatiile tehnice ale produselor, nefiind astfel necesara
impunerea prezentarii unei autorizari din partea producatorului, cu
atat mai mult cu cat simpla semnare a autorizarii din partea
producatorului nu este in masura sa garanteze calitatea produsului.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca pentru autoritatea
contractanta importanta este capacitatea ofertantilor de a indeplini
contractul si nu autorizarea lor de catre alte firme, producatoare,
tinand cont de faptul ca asigurarea livrarii unor produse in cadrul
unui contract de furnizare este strict obligatia vanzatorului fata de
cumparator, fara a fi conditionata de autorizarea din partea unui
tert (producatorul).

Considerand ca prin aceasta cerinta se fincalca principiile
achizitiilor publice prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, precum
si de art. a 66 din acelasi act normativ, contestatorul sustine ca se
creeaza premisele controlului canalului de distributie de un tert
(producatorul), care are un interes economic opus principiului
utilizarii optime a fondurilor publice, intrucat producatorul doreste,
evident, sa vanda la un pret cat mai mare produsele proprii si sa
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dirijeze canalul de distributie in acest scop, daca cumparatorul fii
pune la indemana o astfel de metoda discretionara de control a
modului de vanzare.

Referitor la acelasi aspect, contestatorul apreciaza «ca
autorizarea solicitata nu se regaseste in cele enumerate ca fiind
permise de lege, organismele care pot emite aceste certificari fiind
explicit mentionate in actele normative, autoritati publice
competente in domeniul respectiv (ISCIR, RAR etc.), producatorul
(o societate) nefiind o astfel de autoritate publica competenta in
domeniul respectiv, solicitand astfel eliminarea cerintei criticate,
deoarece contravine legii.

b) ,13. Conditii legale

Furnizorul trebuie sa aiba un sistem al calitdtii certificat ISO
9001 si ISO 14001 si sa prezinte autorizatia de comercializare din
partea producatorului, reprezentantei sau, in situatia cand acestea
nu exista, de la importatorul autorizat al acestuia din Romania.

Aceasta solicitare este necesara pentru a asigura calitatea
produselor ofertate”.

In argumentarea  caracterului restrictiv al cerintei,
contestatorul reitereaza cele mentionate la punctul anterior,
precizand in plus ca se va asigura calitatea produselor ofertate prin
certificatele pe care le detin operatorii economici participanti la
procedura (ISO 9001 si 14001), nicidecum prin autorizatia de
comercializare de la producator, astfel ca solicita eliminarea cerintei
criticate, deoarece contravine legii.

c) ,Anexa 1

LOT 1 - Laborator de Informatica Aplicata - 5 complete

1. Computer (statie de lucru in retea, desktop; include si
monitor, mouse, tastatura + sistem de operare, pachet Office si sistem
de securitate)

Alte cerinte

Uniformitate: pentru asigurarea uniformitatii, compatibilitatii,
disponibilitatii si functionarii intregului sistem la parametrii optimi,
se solicita ca produsele software de management si monitorizare al
sistemului sa fie de la acelasi producator cu sistemul sau sa fie
acceptate de producatorul sistemului.”

JAnexa 2

LOT 2 - Extindere laborator de Automatica - 1 complet

1. Computer (statie de lucru in retea, desktop; include si
monitor, mouse, tastatura + sistem de operare, pachet Office si sistem
de securitate)

Alte cerinte

Uniformitate: pentru asigurarea uniformitatii, compatibilitatii,
disponibilitatii si functionarii intregului sistem la parametrii optimi,
se solicita ca produsele software de management si monitorizare al
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sistemului sa fie de la acelasi producator cu sistemul sau sa fie
acceptate de producatorul sistemului.”

~Anexa 3

LOT 3 - Echipamente necesare managementului de proiect,
destinate Partenerului PI - MECTS - 1 complet

1. Computer (statie de lucru in retea, desktop; include si
monitor, mouse, tastatura + sistem de operare, pachet Office si sistem
de securitate)

Alte cerinte

Uniformitate: pentru asigurarea uniformitatii, compatibilitatii,
disponibilitatii si functionarii intregului sistem la parametrii optimi,
se solicita ca produsele software de management si monitorizare al
sistemului sa fie de la acelasi producator cu sistemul sau sa fie
acceptate de producatorul sistemului”.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta incalca principiul
concurentei, prin conditionarea participarii mai multor operatori
economici la procedura de atribuire, solicitarea in cauza nefiind o
specificatie tehnica si nici una functionald, in sensul art. 35 din OUG
nr. 34/2006, ci constituie o cerinta comerciala.

Prin urmare, sustine ca aceasta cerinta este neobiectiva, care
nu se refera la o caracteristica tehnica a produselor, la un standard,
omologare sau reglementare tehnica nationala sau europeana
recunoscuta si aplicabila produselor, incercandu-se restrangerea, pe
un criteriu neacceptabil, a posibilitatii ofertantilor de a propune
solutia tehnica pe care o considera adecvata, cu respectarea
specificatiilor tehnice si functionale cerute.

Mai arata ca desi scopul aparent al acestor precizari ar putea fi
considerat asigurarea uniformitatii, compatibilitatii, disponibilitatii si
functionarii intregului sistem la parametrii optimi intre produsele
software de management si monitorizare al sistemului si sistem,
scopul real al acestei cerinte il reprezinta ingradirea liberului acces la
procedura, constituindu-se intr-o abatere de la normele nationale si
europene in domeniul achizitiilor publice.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul mentioneaza ca
solicitarea ca produsele software de management si monitorizare al
sistemului sa fie de la acelasi producator cu sistemul sau sa fie
acceptate de producatorul sistemului, nu se sustine tehnic, deoarece
identitatea de marca intre cele doua tipuri de software nu este deloc
o conditie sine qua non pentru asigurarea compatibilitatii optime in
cadrul solutiei, anumite software-uri ale producatorilor specializati
putand oferi performante net superioare in cadrul configuratiilor
multi-marca.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca impunerea ca
sistemul si produsele software de management si monitorizare al
sistemului sa aiba acelasi producator este in mod expres interzisa
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prin art. 38 din OUG nr. 34/2006, deoarece favorizeaza sau elimina
anumiti operatori economici.

De asemenea, contestatorul sustine ca exista situatia in care
producatorul sistemului nu doreste sa declare ca fiind acceptate
software-urile de management si monitorizare, fiind in concurenta
cu acestea, iar, in fapt, aceste software-uri sa fie compatibile 100%
cu sistemul.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita eliminarea
cerintei  ,Pentru  asigurarea uniformitatii, compatibilitatii,
disponibilitatii si functionarii intregului sistem la parametrii optimi,
se solicita ca produsele software de management si monitorizare al
sistemului sa fie de la acelasi producator cu sistemul sau sa fie
acceptate de producatorul sistemului” din caietul de sarcini,
deoarece contravine legii.

d) ,ANEXA 1

LOT 1 - Laborator de Informatica Aplicata - 5 complete

1. Computer (statie de lucru in retea, desktop; include si
monitor, mouse, tastatura + sistem de operare, pachet Office si sistem
de securitate)

MONITOR

Garantie statie de lucru si monitor

- 3 ani, cu interventie si remediere garantata a problemei in
urmatoarea zi lucratoare de la notificare, la sediul clientului.

- suport tehnic asigurat de producator prin Call Center propriu,
minim 2 limbi (roména si engleza)

- disponibilitate 24h din 24, 7 zile din 7, 365 zile pe an

- timp de raspuns garantat max. 15 minute

- include si aplicatiile software preinstalate

- asigura acces la o aplicatie web prin care sa se poata
comanda componentele de inlocuire necesare (oferta trebuie sa
includa si instruirea necesara pentru un inginer care va realiza
diagnosticarea sistemelor si comandarea componentelor identificate
ca fiind defecte)

- monitorizarea furnizarii on-site a rezolutiilor necesare

- coordonarea pro-activa a managementului evenimentelor si a

comunicarii”

2. Servere de retea (include si monitor, mouse, tastatura +
sistem de operare, pachet Office si sistem de securitate).

MONITOR

Garantie pentru server si monitor

- 3 ani, cu interventie si remediere garantata a problemei in
urmatoarea zi lucratoare de la notificare, la sediul clientului.

- suport tehnic asigurat de producator prin Call Center propriu,
minim 2 limbi (roména si engleza)




- disponibilitate 24h din 24, 7 zile din 7, 365 zile pe an (inclusiv
sarbatorile legale)

- timp de raspuns garantat max. 15 minute

- include si aplicatiile software preinstalate

- asigura acces la o aplicatie web prin care sa se poata
comanda componentele de inlocuire necesare (oferta trebuie sa
includa si instruirea necesara pentru un inginer care va realiza
diagnosticarea sistemelor si comandarea componentelor identificate
ca fiind defecte)

- monitorizarea furnizarii on-site a rezolutiilor necesare

- coordonarea pro-activa a managementului evenimentelor si a
comunicarii”

ANEXA 2

LOT 2 - extindere laborator de Automatica - 1 complet

1. Computer (statie de lucru in retea, desktop; include si
monitor, mouse, tastatura + sistem de operare, pachet Office si
sistem de securitate)

MONITOR

Garantie statie de lucru si monitor

- 3 ani, cu interventie si remediere garantata a problemei in
urmatoarea zi lucratoare de la notificare, la sediul clientului.

- suport tehnic asigurat de producator prin Call Center propriu,
minim 2 limbi (rom&na si engleza)

- disponibilitate 24h din 24, 7 zile din 7, 365 zile pe an

- timp de raspuns garantat max. 15 minute

- include si aplicatiile software preinstalate

- asigura acces la o aplicatie web prin care sa se poata
comanda componentele de inlocuire necesare (oferta trebuie sa
includa si instruirea necesara pentru un inginer care va realiza
diagnosticarea sistemelor si comandarea componentelor identificate
ca fiind defecte)

- monitorizarea furnizarii on-site a rezolutiilor necesare

- coordonarea pro-activa a managementului evenimentelor si a
comunicarii”

Anexa 3

LOT 3 - Echipamente necesare managementului de proiect,
destinate Partenerului P1 — MECTS - 1 complet

MONITOR

Garantie statie de lucru si monitor

- 3 ani, cu interventie si remediere garantata a problemei in
urmatoarea zi lucratoare de la notificare, la sediul clientului.

- suport tehnic asigurat de producator prin Call Center propriu,
minim 2 limbi (roména si engleza)

- disponibilitate 24h din 24, 7 zile din 7, 365 zile pe an

- timp de raspuns garantat max. 15 minute
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- include si aplicatiile software preinstalate

- asigura acces la o aplicatie web prin care sa se poata
comanda componentele de inlocuire necesare (oferta trebuie sa
includa si instruirea necesara pentru un inginer care va realiza
diagnosticarea sistemelor si comandarea componentelor identificate
ca fiind defecte)

- monitorizarea furnizarii on-site a rezolutiilor necesare

- coordonarea pro-activa a managementului evenimentelor si a
comunicarii”

Contestatorul apreciaza ca aceste cerinte reprezinta o
introducere fortata a producatorilor in relatiile contractuale dintre
autoritatea contractanta, ca achizitor si ofertant, ca furnizor al
acestor produse.

In opinia contestatorului, aceste cerinte ingradesc accesul la
procedura al operatorilor economici, conditionand participantii sa
prezinte o ,garantie" de acordare a suportului tehnic de Ia
producator, terta persoana care nu are nicio obligatie in contractul
de achizitie publica ce se va incheia intre furnizor si achizitoare,
clauzele contractuale stabilite in contract, intre care garantia
produselor si serviciul de suport tehnic, fiind asumate de catre cele
doua parti semnatare, producatorul nefiind una din ele.

Cu privirela acelasi aspect, contestatorul precizeaza ca garantia
este un angajament asumat de ofertant fata de autoritatea
contractanta, astfel ca, in perioada de garantie, acesta va raspunde
pentru situatia in care echipamentele nu corespund sau pentru alte
motive, in functie de clauzele contractuale specificate.

Mai mult, afirma ca serviciul de suport tehnic este o livrabila
separata, care nu poate fi impusa decat ofertantului, neputandu-se
impune operatorilor economici ca serviciul de suport tehnic sa fie
asigurat de societatea care a fabricat produsele, aceste specificatii
tehnice fiind in mod expres interzise prin art. 38 din OUG nr.
34/2006, deoarece favorizeaza (sau elimina) anumiti operatori
economici.

De altfel, cerinta de mai sus este de natura sa distorsioneze
concurenta in conditiile in care, pe de o parte, producatorul poate fi
participant in cadrul procedurii de atribuire, fiind astfel in
concurenta cu orice furnizor de produse, avand avantajul acordarii
suportului tehnic pentru produsele sale, iar, pe de alta parte,
producatorul poate discrimina furnizorii produselor sale prin
acordarea sau nu a serviciilor de suport tehnic.

Avand in vedere ca ofertantul este cel care trebuie sa-si asume
toate obligatiile stabilite prin oferta si prin contract, autoritatea
contractanta nu poate impune ca semnalarea problemelor sa se faca
direct la producator, cu atadt mai mult cu cat operatorii economici
ofertanti pot asigura aceste servicii de suport tehnic pentru
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produsele ofertate impunerea implicarii tertului producator in
procedura de achizitie este o incalcare a principiilor libertatii
concurentei, nediscriminarii operatorilor economici si tratamentului
egal, astfel ca societatea contestatoare apreciaza ca se impune
eliminarea cerintei ,Suport tehnic asigurat de producator prin Caii
Center propriu”din Caietul de sarcini, deoarece contravine legii.

e) “Anexa 1

LOT 1 - Laborator de Informatica Aplicata — 5 complete

1. Computer (statie de lucru in retea, desktop; include si
monitor, mouse, tastatura+sistem de operare, pachet Office si
sistem de securitate) MONITOR - Certificari de calitate: ISO
9001:2008 pentru producator, ISO 14001:2001 pentru producator.

Anexa 2

LOT 2 - Extindere laborator de Automatica — 1 complet

Computer (statie de lucru in retea, desktop, include si monitor,
mouse, tastatura + sistem de operare, pachet Office si sistem de
securitate) MONITOR - Certificari de calitate ISO 9001:2008 pentru
producator, ISO 14001:2004 pentru producator.

Anexa 3

LOT 3 - Echipamente necesare managementului de proiect,
destinate Partenerului P1 — MECTS - 1 complet MONITOR Computer
(statie de lucru in retea, desktop, include si monitor, mouse,
tastatura + sistem de operare, pachet Office si sistem de securitate)
MONITOR - Certificari de calitate ISO 9001 :2008 pentru producator,
ISO 14001:2004 pentru producator.”

Contestatorul considera ca solicitarea certificarii ISO 9001 si,
prin analogie, a certificarii 14001 pentru producator, raportat la
Anexa nr. 1 din Ordinul ANRMAP 509/2011, sunt restrictive,
deoarece autoritatea contractanta obliga operatorii economici sa
prezinte aceste certificari, impunandu-se astfel eliminarea solicitarii
criticate, deoarece contravine legii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
46/63806/20.01.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 5994/21.02.2013, ... in calitate
de autoritate contractanta arata ca nu au fost introduse in mod
expres prevederi de natura a discrimina ofertantii sau a ingradi
libera concurenta, actuala forma a documentatiei fiind acceptata de
catre ANRMAP, si implicit se prezuma ca aceasta respecta legislatia
specifica in vigoare.

Referitor la punctul a) din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca a propus aceasta specificatie tehnica cu scopul ca
echipamentele sa fie achizitionate pe canal oficial de la producator,
si nu pe cai neoficiale, ceea ce nu ar mai garanta calitatea tehnica a
produselor in conformitate cu cerintele Uniunii Europene. Mai
sustine ca achizitionand produsele din fondurile Uniunii Europene, se
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doreste ca echipamentele sa corespunda total cerintelor de
fabricatie europene, iar acolo unde este prevazut, acestea sa
respecte marcajul CE.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in urma
studiilor de specialitate facute asupra produselor, in momentul
intocmirii caietului de sarcini, a constatat ca exista mai multe
produse de la mai multi producatori care respecta specificatiile
cerute si astfel nu considera ca exista nici o ingradire a ofertarii sau
prevederi de natura a discrimina ofertantii sau a ingradi libera
concurenta.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca accepta
ca, in locul acelei dovezi ca ofertantul este partener sau integrator al
producatorului (mai ales pentru prestarea serviciilor in regim de
garantie sau similare acestora), acesta sa prezinte dovada ca
echipamentele au fost achizitionate pe canal oficial de la producator,
si nu pe un canal neoficial, pentru a garanta calitatea tehnica a
produselor, dovada ca poate presta serviciile de garantie in
conformitate cu prevederile producatorului pentru produsul livrat
si/sau alte acte documente similare care sa ateste faptul ca
ofertantul are calitatea de asigurare a acestor servicii pentru
produsele pe care le oferteaza de la producatorul respectiv, cu
scopul de a evita achizitionarea unor produse contrafacute, care sa
prezinte diverse vicii din fabricatie sau carora ofertantul sa nu fie
capabil sa le asigure prestarea serviciilor de garantie si a celor de
distribuire in locatiile specificate in caietul de sarcini.

Referitor la punctul b) din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat ca furnizorul aiba un sistem al calitatii certificat
ISO 9001 si ISO 14001 si sa prezinte autorizatia de comercializare
din partea producatorului, reprezentantei sau, in situatia cand
acestea nu exista, de la importatorul autorizat al acestuia din
Romania deoarece a dorit ca echipamentele sa fie achizitionate pe
canal oficial de la producator, si nu pe un canal neoficial, criteriu ce
considera ca nu ar mai garanta calitatea tehnica a produselor in
conformitate cu cerintele Uniunii Europene. Mai sustine ca
achizitionand produsele din fondurile Uniunii Europene, se doreste
ca echipamentele sa corespunda total cerintelor de fabricatie
europene, iar acolo unde este prevazut, acestea sa respecte
marcajul CE.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca accepta
ca, in locul autorizatiei de comercializare din partea producatorului,
sa se prezinte un tabel de informatii despre producator (fisa de
date) din care sa reiasa faptul ca echipamentele au fost
achizitionate pe canal oficial de la producator, si nu pe un canal
neoficial, pentru a garanta calitatea tehnica a produselor.
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In ceea ce priveste punctul c), autoritatea contractantd aratd
ca a solicitat ca produsele software de management si monitorizare
al sistemului sa fie de la acelasi producator cu sistemul sau sa fie
acceptate de producatorul sistemului deoarece se doreste sa nu
apara disfuctionalitati intre echipamentele hardware i
echipamentele software. Mai precizeaza ca, in urma studiilor facute
asupra produselor in momentul intocmirii caietului de sarcini, a
constatat ca exista mai multe produse de la mai multi producatori
care respecta specificatiile cerute si astfel nu considera ca exista nici
o ingradire a ofertarii, prevederi de natura a discrimina ofertantii
sau a ingradi libera concurenta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca accepta ca
ofertantii sa faca dovada printr-un organism abilitat ca software-ul
este compatibil cu partea hardware.

Cu privire la punctul d) din contestatie, autoritatea
contractanta isi justifica cerinta criticata prin faptul ca livrarea
produselor se face in cinci centre universitare dispuse geografic pe
tot teritoriul tarii si a considerat ca este posibil ca ofertantul sa nu
aiba departament tehnic in toate aceste locatii. Mai mentioneaza ca
am solicitat si un suport tehnic de la producator deoarece achizitia
are ca scop dotarea a cinci laboratoare de informatica ce vor fi
folosite zilnic, iar defectarea lor ca intreg, sau parte a acestora ar
duce la tulburarea activitatii didactice in cazul in care ofertantul nu
ar interveni la timp pentru remedierea defectului.

In speta, autoritatea contractanta argumenteaza pastrarea
acestei cerinte pentru a nu fi pusa in situatia de a astepta un timp
indelungat, in cazul in care va fi nevoie, pentru ca ofertantul sa
trimita echipa de la sediul departamentului tehnic catre locatia in
care a aparut defectiunea.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul
in care nu se accepta aceasta cerinta, solicita ca ofertantii sa faca
dovada si sa garanteze modalitatea de asigurare a acestui serviciu.

Referitor la punctul e) din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca solicitat certificarea calitatii ISO 9001:2008 si ISO
14001:2004 pentru producator, deoarece a dorit certitudinea ca o
sa primeasca echipamente de o calitate foarte buna precum si faptul
ca producatorul este unul cu rezultate bune in ceea cea priveste
produsele de specialitate. Mai sustine ca majoritatea producatorilor
indeplinesc aceste cerinte si nu considera ca exista nici o ingradire a
ofertarii, prevederi de natura a discrimina ofertantii sau a ingradi
libera concurenta.

Autoritatea contractanta afirma ca a luat la cunostinta
prevederile legale la care se face referire in contestatie cu privire la
certificarea ISO 9001 (analogia pentru certificarea ISO 14001
nefiind prevazuta in Ordinul ANRMAP nr.509/2011) si propune
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respectarea lor, insa, pentru a evita achizitionarea unor produse
contrafacute sau care sa prezinte diverse vicii din fabricatie, solicita
ca ofertantul sa prezinte un tabel de informatii despre producator
(fisa de date) si/sau alte documente care sa ateste/prezinte
identitatea si calitatea producatorului.

Prin adresa nr. 51/22.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
6248/22.02.2013, contestatorul transmite Note scrise, ca urmare a
celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere
transmis, precizand:

Cu privire la argumentele aduse de autoritatea contractanta
referitor la primul punct din contestatie, contestatorul sustine ca
asigurarea furnizarii si garantia acordata nu depind in niciun fel de
utilizarea sau nu a canalului de distributie al unui anumit
producator, orice operator economic interesat de procedura ar
trebui sa poata participa la aceasta, daca are capacitatea sa
furnizeze si sa garanteze produsele pe care le comercializeaza,
astfel ca nu se poate afirma ca operatorii economici care nu detin o
astfel de linie de achizitie nu au potentialul si capacitatea necesare
de a asigura ,prestarea serviciilor de garantie si a celor de
distributie”.

In opinia contestatorului cerinta criticata este restrictiva,
autoritatea contractanta neputand conditiona sursa produselor pe
care urmeaza sa le achizitioneze si, cu atat mai putin, canalul oficial
sau neoficial prin care acestea sunt dobandite si livrate de operatorii
economici. Mai mult, considera ca prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta indica sursa de provenienta a echipamentelor, ceea ce
incalca dispozitiile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, tinand cont de dispozitiile art. 3 lit. r), art. 17 si
art. ... din acelasi act normativ, contestatorul arata ca orice
operator care ofera in mod licit pe piata produsele IT solicitate ar
trebui sa poata participa la procedura organizata de autoritatea
contractanta, nu doar cei care achizitioneaza pe ,canalul oficial de la
producator”.

Contestatorul apreciaza ca nu are relevanta concreta in
verificare capacitatii ofertantilor de a executa contractul sau a
conformitatii echipamentelor, scopul acestei cerinte - evitarea
achizitionarii produselor contrafacute, cu vicii din fabricatie sau
carora ofertantul nu este capabil a le asigura prestarea serviciilor de
garantie si a celor de distribuire in locurile specificate in caietul de
sarcini — nefiind sustinuta din urmatoarele motive:

- obligatia de a vinde produse in conformitate cu legea ii revine
operatorului economic. Autoritatea contractanta nu poate prezuma
intentia ilicita a operatorilor economici de a livra produse
contrafacute;
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- orice produs poate avea vicii de fabricatie, inlocuirea
produsului sau repararea sa intra in sarcina operatorului economic,
care, fiind vanzator in contract, garanteaza pentru vicii,

- daca ofertantul nu este capabil sa asigure prestarea serviciilor
de garantie si a celor de distribuire, nu participa la procedura de
achizitie.

Considerand ca prin cerinta criticata se incalca dispozitiile art.
2 alin. (2) lit. e), art. 179 si partea introductiva a art. 188 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si, mai ales, prevederile art. 8 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, contestatorul solicita eliminarea acesteia.

Contestatorul intelege sa aduca aceleasi critici si sustinerilor
autoritatii contractante cu privire la punctul b) din contestatia sa,
precizand totodata ca prezentarea unui tabel de informatii despre
producator (fisa de date) din care sa reiasa faptul ca echipamentele
au fost achizitionate pe canalul oficial de la producator, ci nu pe cel
neoficial, pentru a garanta calitatea tehnica a produselor, nu se
sustine, deoarece calitatea tehnica o va garanta operatorul
economic care va oferta, iar solicitarea ca produsele sa fie
achizitionate pe canalul oficial al producatorului contravine legislatiei
in domeniul achizitiilor publice. Mai mult, afirma ca sintagma ,canal
oficial al producatorului" nu exista, deoarece aceasta decizie (si
anume care este ,canalul oficial”) trebuie sa emane de la o
autoritate de stat sau sa fie stabilit prin lege, or, producatorul,
societate (comerciald) este cel care isi stabileste singur canalul de
distributie.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
punctul c) din contestatie, contestatorul aratda ca se contesta
solicitarea aceluiasi producator sau ca produsele sa fie acceptate de
producatorul sistemului, apreciind totodata ca inlocuirea cerintei
criticate cu ,ofertantii sa faca dovada printr-un organism abilitat ca
software-ul este compatibil cu partea hardware" contravine de
asemenea, principiilor achizitiilor publice.

Totodata, considera ca formularea ,organism abilitat” este
vaga, neclara, interpretabila si contravine art. 33 din OUG nr.
34/2006, obligatia ofertantului fiind aceea de a furniza, conform
specificatiilor tehnice, produsele respective si de a le asigura buna
functionare si compatibilitatea software-ului cu partea hardware,
astfel ca, daca producatorul sistemului nu doreste sa declare ca
acceptante alte software-uri de management si monitorizare, sau
invers, desi sunt compatibile 100%, nu exista nicio cale de a obtine
aceasta dovada, restrangandu-se accesul la procedura.

In ceea ce priveste justificarile autoritatii contractante cu
privire la solicitarea criticata la punctul d) din contestatie,
contestatorul arata ca s-a cerut suport tehnic asigurat prin Call
Center, astfel ca inexistenta departamentului tehnic in locurile in
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care se va face livrarea produselor nu are relevanta, cu atat mult cu
cat poate nici producatorul nu are departament tehnic in locurile
respective.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca una dintre cerintele
referitoare la garantie este ,Garantie - 3 ani, cu interventie si
remediere garantata a problemei in urmatoarea zi lucratoare de la
notificare, la sediul clientului”, astfel ca operatorul economic va
asigura interventia si remedierea problemei in urmatoarea zi
lucratoare de la notificare, conform contractului de achizitie publica
semnat cu autoritatea contractanta. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca nu exista niciun impediment ca echipa de interventie
sa ajunga dintr-o parte in alta a tarii, atat timp cat se solicita
remedierea problemei intr-o zi lucratoare si nu in 3 ore, de exemplu.

In ceea ce priveste argumentele aduse de autoritatea
contractanta cu privire la punctul e) din contestatie, contestatorul
arata ca prin Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 se interzice solicitarea
certificarii producatorului, astfel ca desi in actul normativ se face
referire doar la certificarea ISO 9001:2008, aceeasi ratiune se aplica
si referitor la certificarea ISO 14001:2004, afirmand totodata ca
asigurarea calitatii produselor/serviciilor va fi dovedita prin
certificatul ISO 9001 de la ofertant, solicitata prin fisa de date.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Dotarea a cinci centre pentru dezvoltarea programelor de
studii prin crearea a cate unui laborator de informatica aplicata
pentru simularea de procese din domeniul Ingineria Sistemelor si
pentru invatamant asistat de calculator cu echipamentele necesare
si a altor echipamente necesare bunei desfasurari a proiectului
ID63806”, impartita in trei loturi, cod CPV 39162200-7, 30213300-
8, 30232110-8, 38652120-7, 48821000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. 1...909/12.02.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea contestatorului de
suspendare a procedurii, urmand sa solutioneze pe fond contestatia
formulata.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ... ....

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.
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In primul rand; Consiliul retine in solutionare faptul c& toate
aspectele criticate de contestator se regasesc in caietul de sarcini,
ca fiind ,specificatii tehnice” sau ca fiind conditii legale de
participare, desi acestea sunt evident criterii de calificare ,ascunse”
in acest document.

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de  participare/anuntul de  participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

Astfel, in opinia Consiliului, solicitarea prezentarii dovezii ca
ofertantul este partener sau integrator al producatorului autorizat,
nu are nicio legatura cu ,specificatii tehnice obligatorii”, nici
solicitarea prezentarii autorizatiei de comercializare din partea
producatorului, nu poate fi considerata ca fiind ,, 0 conditie legala” si
Nici certificatele ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004 pentru
producator, nu sunt ,certificate de calitate” ale produselor ofertate,
asa cum au fost prezentate in caietul de sarcini. In opinia
Consiliului, cele trei cerinte antementionate in fapt sunt
Cerinte/Criterii de calificare, introduse in caietul de sarcini,
care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, fiind astfel clauze
nescrise.

De asemenea, in opinia Consiliului, solicitarile referitoare la
faptul ca produsele software de management si monitorizare al
sistemului care trebuie sa fie de la acelasi producator cu sistemul
sau sa fie acceptate de producatorul sistemului, cat si solicitarea ca
suportul tehnic sa fie asigurat de producator prin Call Center
propriu, sunt  solicitari restrictive, deoarece asigurarea
ySuniformitatii” intregului sistem nu depinde exclusiv de softurile
producatorului, iar asigurarea ,garantiei” pentru statiile de lucru nu
este dependenta de existenta unui Call Center asigurat de
producator.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la ,acceptarea” unor solutii alternative de
modificare a cerintelor criticate, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1) solutia propusa de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste acceptarea prezentarii dovezilor care sa confirme ca
echipamentele au fost achizitionate pe canal oficial, fara definirea
sintagmei ,canal oficial” nu are nicio valoare juridica, iar definitia
canalului oficial nu se regaseste in legislatia in materie.

2) solutia propusa de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste acceptarea ca ofertantii sa faca dovada printr-un organism
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abilitat ca software-ul este compatibil cu partea hardware fara
nominalizarea organismelor abilitate nu are consistenta necesara.
Mai mult, in opinia Consiliului nici nu exista organisme de asemenea
natura si oricum documentul de certificare a compatibilatii devine
automat un criteriu de calificare introdus in caietul de sarcini.

3) solutia propusa de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste acceptarea ca, in urma eliminarii cerintei privind asigurarea
de producator prin Call Center propriu a suportului tehnic, ofertantii
sa facad dovada si sa garanteze modalitatea de asigurare a acestui
serviciu, pe langa faptul ca este o formulare ambigua, nefiind clar ce
se doreste, asigurarea unui Call Center (?) sau a asistentei tehnice,
oricum este o propunere care poate avea loc printre clauzele
contractuale, nicidecum printre specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

4. solutia propusa de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste acceptarea ca in locul prezentarii certificatelor ISO
9001:2008 si ISO 14001:2004 pentru producator a solicita ca
ofertantul sa prezinte un tabel de informatii despre producator (fisa
de date) si/sau alte documente care sa ateste/prezinte identitatea si
calitatea producatorului, nu asigura o ,certificare de calitate”. Este
evident faptul ca singurul responsabil si garant al calitatii produselor
este insusi furnizorul (ofertantul castigator), fata de care au fost
impuse suficiente conditii de calificare in cadrul fisei de date a
achizitiei.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a intocmit caietul de sarcini cu nerespectarea
dispozitiilor art. 33 alin. (3) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, fiind
astfel incalcate principiile achizitiilor publice consacrate de art. 2
alin. (2) din ordonanta, in special principiul proportionalitatii, cat si
scopul principal al promovarii concurentei intre operatorii economici,
consacrat in aliniatul (1) al aceluiasi articol.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) alin. (4) si alin. (6) din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune eliminarea urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini:

- teza a 4-a din pct. 3 ,Specificatii tehnice obligatorii”,
referitoare la ,prezentarea dovezii ca ofertantul este partener sau
integrator al producatorului autorizat (...)";

- pct. 13 ,Conditii legale” referitoare la obligatia ca furnizorul
,Sa prezinte autorizatia de comercializare din partea producatorului,
reprezentantei sau, in situatia cand acestea nu exista, de
importatorul autorizat al acestuia din Romé&nia”, din caietul de
sarcini;
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- toate solicitarile referitoare la ,uniformitate”, respectiv
JPentru asigurarea uniformitatii, compatibilitatii, disponibilitatii si
functionarii intregului sistem la parametrii optimi, se solicitd ca
produsele software de management si monitorizare al sistemului sa
fie de la acelasi producator cu sistemul sau sa fie acceptate de
producatorul sistemului”, din caietul de sarcini;

- toate solicitarile referitoare la ,Suport tehnic asigurat de
producator prin Call Center propriu” din caietul de sarcini;

- toate solicitarile referitoare la necesitatea prezentarii
certificatelor ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004 pentru producator,
din caietul de sarcini.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa publicarea
in SEAP a modificarilor impuse, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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