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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in
reprezentata legal prin ... Tmpotriva raportului procedurii

(procesul verbal de evaluare nr. ...) in ceea ce priveste Lotul 2 si
a continutului adresei nr. 589/24.01.2013, privind rezultatul
procedurii, pentru Lotul 10 din cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, pe loturi, a contractului de furnizare avand
ca obiect ,aparatura de laborator”, organizata de ... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
anularea raportului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste lotul 2,
reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor in conformitate
cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privitoare la atribuirea contractului de achizitie publica aferenta
lotului 10, din care sa fie eliminata conditionarea perfectarii
contractului si stabilirea unei date exacte la care acest contract
poate fi semnat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... cu privire la
capatul de cerere prin care s-a solicitat emiterea unei noi
comunicari privitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica aferenta Lotului 10.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la emiterea
unei noi comunicari a rezultatului procedurii de achizitie pentru
Lotul 10, din care sa fie eliminata mentiunea ,Avand in vedere
ca procedura s-a tinut in luna noiembrie 2012 pentru anul
bugetar 2012, loturile respective fiind cuprinse in bugetul anului
2012 si in lista de investitii aferenta anului 2012, conform art.
94 din H.G. 925/2006, contractele de atribuire se vor incheia
numai daca vor fi alocate surse bugetare si lista de investitii
pentru anul 2013, in acest sens facandu-se demersurile
necesare catre ...in calitate de ordonator principal de credite”.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor Ila
anularea raportului procedurii (procesul verbal de evaluare nr.
...) In ceea ce priveste Lotul 2.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat anularea raportului
procedurii nr. ..., in ceea ce priveste lotul 2, reluarea procedurii
de la etapa evaluarii ofertelor in conformitate cu dispozitiile
legale 1n materia achizitiilor publice, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi comunicari privitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica aferenta lotului 10,
din care sa fie eliminata conditionarea perfectarii contractului si
stabilirea unei date exacte |la care acest contract poate fi
semnat.

Contestatorul arata ca, in data de 16.11.2012, ... in calitate
de autoritate contractanta, a demarat procedura de cerere de
oferte, pe loturi, pentru atribuirea contractului de furnizare
,aparatura de laborator”, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei
de participare nr. ... societatea sa depunand oferta pentru
loturile 1,2,3,4,5,9 si 10.



in data de 28.11.2012, autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr. 10500, rezultatul procedurii, rezultat
impotriva caruia societatea sa a formulat contestatia ce a fost
solutionata prin decizia nr. ... prin care Consiliul a dispus
anularea raportului procedurii nr. ...si reevaluarea ofertelor, in
termen de 10 zile de la comunicare, termen care, in opinia sa,
nu a fost respectat de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere faptul ca in data de 24.01.2013, prin adresa nr. 589, ...
i-a comunicat noul rezultat al procedurii.

Avand in vedere adresa susmentionata, contestatorul
mentioneaza ca in data de 25.01.2013, a transmis catre ...
adresa nr. ..., prin care a evidentiat criticile sale asupra
aspectelor de neconformitate si nelegalitate constatate,
solicitand totodata, un raspuns pana la data de 28.01.2013,
raspuns care nu a fost primit de societatea sa.

Cu privire la atribuirea contractului de achizitie publica,
aferent lotul 2 autoclava, contestatorul mentioneaza ca au fost
depuse un numar de 9 oferte, 6 propuneri tehnice continand
acelasi aparat, respectiv autoclav ..., model AES 75, produs de
..., conform documentului nr. 11091/11.12.2012, printre care si
oferta declarata castigatoare S.C. ...S.R.L., (conform raportului
procedurii nr. ...).

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, dupa primirea
deciziei nr. ..., a inaintat autoritatii contractante adresa nr.
13440/09.01.2013, in care a specificat faptul ca autoclav ...,
model AES 75, nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
atasand in acest sens si o analiza comparata a caracteristicilor
tehnice ale acesteia.

Mai mult, in analiza au fost mentionate si caracteristicile
autoclavei ..., model AE 75-DRY ofertata de societatea sa si
cért;ilg tehnice ale acestor modele.

In continuare, contestatorul prezinta doua cerinte tehnice
ale modelului ofertat de catre S.C. ...S.R.L, care, in opinia sa, nu
corespund cerintelor caietului de sarcini, si anume: Functionare
automata (Functionarea autoclavei ..., model AES 75 nu este
automata deoarece alimentarea cu apa se face manual; nu
exista Tn constructia acestui model un rezervor de apa distilata si
nici pompa de vid care sa faca alimentarea cu apa prin
vacumare) si cerinta Rezervor, capac si inchidere realizate din
otel inoxidabil (Autoclava ..., model AES 75 nu are in constructie
rezervor din tabla de inox, aspecte ce nu a fost luat in
considerare de catre autoritatea contractanta, in stabilirea
ofertei castigatoare.




In aceste conditii, ... apreciazd cd au fost incdlcate
dispozitiile art.72, alin.(2), lit. f), art.36, alin.(2), lit.a), art. 81 si
art.82, alin.(1) din H.G. nr.925/2006.

In ceea ce priveste lotul 10 - sistem automat de digestie
artificiala, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
589/24.01.2013, privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare, oferta sa, precizand
totodata, ca ,contractele de atribuire se vor incheia numai daca
vor fi alocate surse bugetare si lista de investitii pentru anul
2013”,

In sustinere, contestatorul invocd prevederile art. 204
alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 si 93 alin.(1) si (2) din H.G. nr.
925/2006.

In drept, in intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255,
256 alin.(1), 256.2 alin.(1) lit.b), 270 alin.(1), 271 si 278 din
OUG nr. 34/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 1180/08.02.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 4715/11.02.2013, ... mentioneaza ca in baza deciziei
C.N.S.C. nr. ...... , comisia de evaluare a reluat procedura de
atribuire, intocmind, in acest sens, procesul verbal de evaluare
nr. ..., cu luarea in considerare a raspunsurilor primite de la
ofertanti.

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, ca pentru
lotul 2 Autoclav a fost declarata castigatoare oferta S.C.
S.R.L., care a respectat cerintele minime din caietul de sarcini, a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.

Respectarea cerintele tehnice, reiese si din adresa comisiei

nr. ...
In plus, autoritatea contractantd precizeazd cd doi dintre
membrii comisiei sunt specialisti in cadrul Laboratorului sanitar
veterinar ... care lucreaza cu aceste aparate.

Luand in consideratie criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si prevederile art. 82 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare a declarat ca fiind castigatoare oferta
depusa de S.C. ...S.R.L.

Privitor la criticile ...., autoritatea contractanta considera ca
acestea sunt nejustificate, fara temei si nelegale, in situatia in
care ofertantul contestator a prezentat pretul cel mai mare
dintre cele 9 oferte depuse pentru acest lot.

Legat de lotul 10 - Sistem automat de digestie artificiala, in
urma solicitarii de clarificari cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut si neprimirea niciunui raspuns in
acest sens de la S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. cu oferte mai
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mici, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa

Referitor la incheierea contractului si stabilirea unei date la
care poate fi semnat, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
pana in prezent, unitatea nu are alocat bugetul de venituri si
cheltuieli pe anul 2013, nu are prevederi pentru cheltuieli de
capital si nici lista de investitii pentru anul bugetar 2013,
procedura de achizitie publica fiind initiata in anul 2012, iar prin
contestatia formulata, s-a continuat in 2013, aspect ce a fost
specificat atat in comunicarea rezultatului nr. 589/24.01.2013
cat si in formularea punctului de vedere prin adresa
nr.762/06.02.2013 transmis contestatorului si celorlalti
participanti la procedura.

Pentru ,cheltuielile de capital (investitii)” capitol in care se
incadreaza cheltuiala achizitiei in speta, trezoreria finantelor
publice nu admite deschiderea unei finantari fara prezentarea
bugetului de venituri si cheltuieli si a listei de investitii pentru
perioada exercitiului in functiune si nici efectuarea de operatiuni
fara existenta acestora.

Avand in vedere faptul ca ... ... in calitate de ordonator
tertiar de credite I, se aloca BVC_ul, prevederile si fondurile
bugetare si Lista de investitii de catre ..., respectiv Guvernul
Romaniei in calitate de ordonatori principali de credite, cat si
continuarea procedurii din anul bugetar 2012 in anul bugetar
2013, autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis catre
...adresa nr. 1076/05.02.2013 in vederea alocarii prevederilor
bugetare pentru finalizarea procedurii sau transmiterea
punctului sau de vedere in acest sens.

In concluzie, autoritatea contractanta considera obiectiunile
formulate de catre ..... ca nejustificate, netemeinice si nelegale.

Prin adresa nr. 1349/14.02.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 5321/15.02.2013, ... mentioneaza ca asa cum reiese din
ofertele tehnice depuse de catre S.C. ...S.R.L. si ..., pentru lotul
2, cerintele sunt conforme cu cele din caietul de sarcini dar
modelele sunt diferite, in caietul de sarcini, solicitandu-se
respectarea cerintelor tehnice descrise, nu a modelului, aceste
cerinte fiind indeplinite.

In sustinere, autoritatea contractanta ataseaza adresa ...
nr. 4735/18.02.2013.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
contestator a avut preturile cele mai mari la toate loturile, iar in
ceea ce priveste lotul 10, considera ca din caracteristicile tehnice
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rezultand ca acest pret se datoreaza unor anexe: balanta
digitala, stereomicroscop, omogenizator, cuva, pepsina care nu
se regasesc in caietul de sarcini sau in documentatie.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, acestea
prin natura lor ca parti distincte daca au o valoare individuala
mai mica de 1800 lei fiecare, conform prevederilor legale, sunt
considerate obiecte de inventar si nu fac obiectul cheltuielilor de
capital (investitii), nu se regasesc in lista de investitii si nefiind
admise la deschiderea finantarii si la decontare.

Mai mult, precizeaza ca pepsina este o substanta din
categoria medii si reactivi de laborator care nu face obiectul
procedurii in cauza.

Avand in vedere faptul ca nu au fost prevazute credite
bugetare cu aceasta destinatie pentru anul 2013, precum si
faptul ca bugetul de stat pe 2013 nu a fost aprobat, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1514/19.02.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 5903/20.02.2013, considera ,necesar emiterea
unei decizii de anulare a procedurii aferente loturilor pentru care
nu se pot asigura fondurile”, respectiv 1,2,3,4,5,9,10, pentru
care procedura de achizitie publica a continuat si in anul 2013,
ca urmare a formularii de contestatii de catre .....

Prin adresa nr. 13607/22.02.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 6212/22.02.2013, ... a depus concluzii scrise, prin care
reitereaza sustinerile din contestatiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca modelul AES75,
datorita conceptului sau constructiv poate functiona doar
manual, deoarece implica introducerea in camera de sterilizare a
unei cantitati de apa distilata, apreciata in mod subiectiv de
catre operator, necesara a fi folosita si numai dupa acesta
operatie manuala, se poate porni ciclul de sterilizare.

Datorita acestor diferente esentiale in conceptul de
functionare dintre cele doua modele, diferenta de pret
inregistrata intre modelul de autoclava AE 75-DRY si AES 75
este justificata.

Contestatorul  mentioneaza ca insasi  autoritatea
contractanta, la data la care a evaluat valoarea estimata a
acestui echipament, respectiv 43.320 RON, s-a orientat prin
prisma pretului de piata a unui echipament (autoclava) cu
functionare automata.

Referitor la lotul 10, contestatorul considera ca prin adresa
nr. 589/24.01.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, specificand
totodata, faptul ca contractul de achizitie publica va fi incheiat,
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doar daca vor fi alocate surse bugetare de investitii pentru anul
2013.

Legat de afirmatiile autoritatii contractante referitor la
contestarea de catre societatea sa, a deciziilor luate de catre
comisia de evaluare, ,stricand astfel executia bugetului anului
2012"”, contestatorul mentioneaza ca anterior depunerii
contestatiei, uzand de dreptul prevazut de art. 256”1 din OUG
nr. 34/2006, a notificat autoritatea contractanta cu privire la
neregulile si nelegalitatile din procesul de evaluare a ofertelor si
in modul de atribuire a contractelor de achizitie publica,
solicitand luarea unor masuri de remediere.

In ceea ce priveste punctul de vedere al ...(adresa nr.
4735/18.02.2013), contestatorul mentioneaza ca, aceasta, in
calitate de ordonator principal de credite, care pe de o parte,
invocand dispozitiile art. 204. alin. (1) coroborat cu art.205,
alin.(1), lit.b) din 0.U.G. nr.34 /2006 atentioneaza ......
institutie cu personalitate juridica ca trebuie sa incheie
contractul in conditiile respectarii art. 94 din H.G. nr.925 /2006,
iar pe de alta parte sugereaza ordonatorului secuntar/tertiar de
credite sa anuleze, procedura.

Cu privire la aceste aspecte, ... considera ca nu sunt
relevante in solutionarea prezentei cauze, circumstantele
prezentate de ..., deoarece bugetul de stat nu a fost publicat in
Monitorul Oficial la data prezentei, nefiind furnizate dovezi ale
filei de plan a investitiilor propuse de ... ....

In plus, contestatorul sustine ca este stipulat in procedurile
de proiectii si constructii bugetare si metoda ,rectificarii
bugetare” in interiorul filelor de plan fara a se face modificari de
sume.

Contestatorul considera ca lipsita de obiect, solicitarea
autoritatii contractante de a se anula procedura de atribuire
pentru loturile 1,3,4,5,9 si nefondata, deoarece contestatia sa
vizeaza reevaluarea ofertelor pentru lotul 2, si stabilirea unei
date certe pentru finalizarea procedurii, in sustinere invocand
dispozitiile art. 204 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea apreciaza ca dispozitiile art. 209 alin.(1) lit.
c) teza II din O.U.G. nr. 34/2006, referitor la cererea autoritatii
contractante de a anula procedura pentru lotul 2 si 10 nu sunt
incidente.

Concluzionand contestatorul mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare au reanalizat ofertele aferente lotului nr.10
au emis o decizie prin care oferta societatii sale a fost declarata
castigatoare, decizie ce a fost aprobata de catre conducatorul
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autoritatii contractante, apreciind astfel, ca potrivit art. 204
alin.(1) din ordonanta, autoritatea contractanta era obligata sa
finalizeze procedura prin incheierea contractului de achizitie
publica.

Totodata, apreciaza ca nu se poate invoca exceptia
prevazuta de art. 93, alin.(1) din H.G. nr.925/2006, intrucat
aplicabilitatea art. 209, alin.(1), lit. ¢) din O.U.G. nr.34/2006 nu
poate fi pusa in aplicare, decizia comisiei de evaluare, de altfel
singura in masura sa propuna anularea ( art.72, alin.(2),lit. k)
din hotarare), a fost aceea de a declara castigatoare oferta ....,
si nicidecum de a anula procedura in cazul acestui lot, invocarea
dispozitiile art. 94 nu acopera nelegalitatea actului administrativ
de a refuza semnarea contractului cu atat mai mult cu cat
aceasta norma nu dispune a priori anularea procedurii cu
trimitere la teza a II a art.209, alin(l), lit. ¢) din OUG
nr.34/2006.

Analizand contestatia formulata de ...., Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea pe loturi a contractului de furnizare avand
ca obiect , Achizitie aparatura laborator”, cod CPV 33100000-1-
Echipamente medicale (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cererii de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 16.11.2012, odata
Cu care a postat si documentatia de atribuire.

Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 10462/27.11.2012,
consemnand in procesul verbal nr. ..., rezultatul evaluarii lor.

Analizand contestatia formulata de ...., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare pentru
lotul 2 precum si cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 10.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare pentru
lotul 2, Consiliul retine ca ... critica faptul ca produsul autoclav
.., model AES 75, prezentat de S.C. ...S.R.L., nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, respectiv faptul ca desi in caietul
de sarcini, in ceea ce priveste produsul autoclav solicitat pentru
lotul 2, sunt incluse cerintele ,functionare automata” si
.Rezervor, capac si inchidere realizate din otel inoxidabil”,
contestatorul considera ca autoclav ..., model AES 75, propus de
S.C. ...S.R.L. nu are functionare automata deoarece alimentarea
cu apa se face manual iar produsul nu are in constructie
rezervor din tabla de inox.



Sub acest aspect, Consiliul retine ca la pagina 5 din caietul
de sarcini sunt prevazute -caracteristicile tehnice pentru
echipamentul autoclav, astfel:

w(er)

- Functionare automata;

(...)

- Rezervor, capac si inchidere realizate din otel
inoxidabil AISI 316;

(...)".

Consiliul constata ca la pagina 144 din dosarul achizitiei, se
regaseste oferta prezentata de S.C. ...S.R.L. pentru lotul 2, in
continutul careia sunt prezentate comparativ caracteristicile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini si caracteristicile tehnice
ale produsului propus de acest ofertant.

Astfel, Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. a propus produsul
,Autoclava de laborator verticala cu controler digital”, model
AES - 75, produs de ..., S.L. - ..., avand printre caracteristici si
Lfunctionare automata”, respectiv ,rezervor, capac si inchidere
realizate din otel inoxidabil AISI 316".

Consiliul retine ca pentru produsul prezentat de S.C.
...S.R.L. nu este descris modul in care se face alimentarea cu
apa insa acest aspect nu a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul retine in solutionare ca fiind relevante afirmatiile
autoritatii contractante din adresa nr. 897/31.01.2013 potrivit
carora ,in urma analizei cartii tehnice a celor doua modele de
autoclav, model AES - 75 si model AE 75 — DRY de la acelasi
producator ... (autoclave care exista in dotarea laboratorului)
am constatat ca toate caracteristicile tehnice solicitate sunt
oferite de ambele modele si anume (rezervorul solicitat din otel
inoxidabil se refera la cel in care are loc sterilizarea, ambele
modele functioneaza automat dupa inchiderea capacului pédna la
sfarsitul procesului de sterilizare, deosebirea dintre cele doua
modele fiind ca alimentarea cu apa distilatd necesara sterilizarii
la modelul AES - 75 se face direct in rezervorul in care are loc
sterilizarea iar la modelul AE 75 - DRY, aceasta se introduce
intr-o incinta aflata lateral de rezervorul in care are loc
sterilizarea). (...)".

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a prezentat oferta
respectand prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”,
motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.



In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul 10, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art.
93 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publicd sau a
acordului-cadru.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta are dreptul de a finaliza procedura de atribuire prin
anularea acesteia, dar numai in circumstantele prevazute la art.
209 din ordonanta de urgenta”.

Astfel, Consiliul constata ca in cazul in care autoritatea
constata ca este incidenta vreuna din situatiile stipulate la art.
209 din O0.U.G. nr. 34/2006, aceasta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in cazurile precizate la alin. (1) si are dreptul de a anula
procedura in cazurile prezentate la alin. (2) al articolului
respectiv.

De asemenea, in conditiile in care autoritatea contractanta

a optat pentru finalizarea procedurii de achizitie prin incheierea
contractului de achizitie publica, in acest caz aceasta trebuie sa
aplice dispozitiile art. 207 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantul/ofertantii  castigator/castigatori cu  privire la
acceptarea ofertei/ofertelor prezentate”, fara a conditiona
incheierea contractului de achizitie publica de alocarea unor
surse bugetare sau de lista de investitii pentru anul 2013, motiv
pentru care Consiliul admite critica formulata de contestator si
dispune modificarea comunicarii rezultatului procedurii pentru
lotul 10.
In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea
termenului de 10 zile impus pentru reevaluarea ofertelor asa
cum a fost prevazut in decizia CNSC nr. ... Consiliul o va
respinge ca inadmisibilda, retinand ca fiind relevante prevederile
art. 266 din O.U.G. nr. 34/2006 conform carora , (1)Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire, prin complete specializate, constituite
potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291,

(2) In exercitarea atributiilor sale, Consiliul adopta decizii”,
precum si cele ale art. 295 alin. (1) din aceasi ordonanta,
potrivit carora ,Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se realizeaza de catre persoane imputernicite ale
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Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice”, situatie in care constatarea si sanctionarea
faptei prevazute de art.280 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
intra in competenta persoanelor imputernicite de aceasta
institutie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... cu privire la capatul de
cerere prin care s-a solicitat emiterea unei noi comunicari
privitoare la atribuirea contractului de achizitie publica aferenta
Lotului 10, si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, pentru considerentele din motivare,
sa procedeze la emiterea unei noi comunicari a rezultatului
procedurii de achizitie pentru Lotul 10, din care sa fie eliminata
mentiunea ,Avand in vedere ca procedura s-a tinut in luna
noiembrie 2012 pentru anul bugetar 2012, loturile respective
fiind cuprinse in bugetul anului 2012 si in lista de investitii
aferenta anului 2012, conform art. 94 din H.G. 925/2006,
contractele de atribuire se vor incheia numai daca vor fi alocate
surse bugetare si lista de investitii pentru anul 2013, in acest
sens facandu-se demersurile necesare catre ...in calitate de
ordonator principal de credite”.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca nefondat, capatul
de cerere referitor la anularea raportului procedurii (procesul
verbal de evaluare nr. ...) in ceea ce priveste Lotul 2.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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