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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizata de catre ... cu

sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari in cadrul proiectului «Clubul nautic ...»”, s-a
solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in aplicarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat

n scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a



Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului
«Clubul nautic ...»”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 06.12.2012, a solicitat anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
aplicarea procedurii.

Prin adresa nr. 2927/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia ofertei prezentate in aplicarea
procedurii de atribuire de ... copia clarificarilor solicitate
referitor la oferta depusa de ... si raspunsurile primite, precum
si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.
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... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 9296 din 14.02.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 5206 din 14.02.2013. Documentele solicitate au fost
depuse si inregistrate la Consiliu cu nr. 5528 din 18.02.2013.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 3523/... ... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
25.02.2013, pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 275 din 28.02.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 6705 din 28.02.2013, ... transmite ,Concluzii scrise”.

In motivarea contestatiei sale, ... invedereaza ca este
nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, conform art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Referitor la acest aspect, contestatoarea evoca mentiunile
din fisa de date a achizitiei, cu privire la modul de prezentare a
propunerii financiare, mentionand ca, avand Iin vedere
ambiguitatea exprimarii autoritatii contractante: ,numai in
situatia in care oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut (...)
odata cu depunerea devizelor oferta pe categorii de lucrari, mai
sus mentionate se vor depune si urmatoarele documente” si a
neputintei de a prevedea numarul societatilor participante in
calitate de ofertante in cadrul procedurii pentru o posibila
aplicare a prevederilor art. 202 alin. (1') din 0.U.G. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, a depus o serie de
oferte de pret, acestea nefiind complete in momentul depunerii
lor.

Contestatoarea considera ca, atata timp cat in fisa de date
a achizitiei nu se impune depunerea ofertelor de pret de la
furnizori si se lasa la latitudinea ofertantelor aceasta
posibilitate, autoritatea contractanta trebuia sa acorde tuturor
operatorilor economici care au depus oferta posibilitatea
depunerii acestora prin solicitari de clarificari, conform
prevederilor art. 201 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia contestatoarei, erorile la care se face referire in
comunicarea rezultatului procedurii, se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, asa cum sunt ele prevazute de
legislatia achizitiilor publice.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata si netemeinica, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

O prima concluzie indicata de catre autoritatea
contractanta cu privire la contestatie, se refera la faptul ca
ofertanta contestatoare recunoaste existenta in propunerea
tehnica a mai multor neconcordante si necorelari fata de
proiectul tehnic, admitand, astfel, ca a depus o oferta care nu
respeﬂcté toate cerintele minime prevazute.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea invoca, in
mod eronat in aparare, precizarile din fisa de date a achizitiei
privitoare la modul de elaborare a propunerii financiare,
respectiv nota de la sectiunea 1V.4.2, trecand, in mod deliberat,
sub tacere sectiunea I1V.4.1 din fisa de date a achizitiei,
privitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca, privitor la modul de
evaluare a ofertelor, au fost respectate intru-totul dispozitiile
legislatiei incidente achizitiilor publice, respectiv comisia de
evaluare, in indeplinirea atributiilor prevazute la art. 72 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, dupa verificarea modului de indeplinire
a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant in parte, a
analizat si a verificat fiecare oferta, potrivit art. 34 din actul
normativ evocat, atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica acestea.

Astfel, neregulile si neconcordantele evidente descoperite
intre propunerea tehnica si cerintele caietului de sarcini au fost
considerate de comisia de evaluare ca fiind importante si nu
minore cum incearca contestatoarea sa acrediteze ideea,
constituindu-se in argumente pentru calificarea propunerii
tehnice ca nefiind conforma din punct de vedere tehnic,
neindeplinind performantele minime solicitate prin proiectul
tehnic.

In sustinere, autoritatea contractanta reda rationamentul
comisiei de evaluare consemnat in procesul-verbal nr. 4842 din
25.01.2013, la pct. 3, pag 13-14.

sustine ca, avand in vedere faptul ca precizarile din
propunerea tehnica a contestatoarei erau foarte clare si nu
necesitau intrebari de clarificare sau confirmare, in situatia in
care s-ar fi cerut clarificari, comisia de evaluare ar fi creat un
avantaj evident ofertantei ... in fata celorlalte ofertante,
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deoarece i-ar fi permis completari, precum si modificari la
propunerea tehnica, fapt care ar fi afectat in mod iremediabil
procedura de atribuire prin incadlcarea principiului tratamentului
egal.

Spre exemplu, autoritatea contractanta mentioneaza cazul
sistemului de climatizare cu volum variabil de refrigerant VRV1,
format dintr-o unitate exterioara cu putere minima de racire de
55,8 kw si unitati interioare model de plafon fals necarcasate cu
pompa de condens si telecomanda cu fir, pentru care
contestatoarea a prevazut in propunerea tehnica numai o
unitatea exterioara tip VRV (marca TOSHIBA), cu o capacitate
de racire de numai 33,5 kw.

Prin adresa nr. 275 din 28.02.2013, ... transmite
,concluzii scrise”, invederand ca, in urma studierii dosarului
cauzei, a constatat urmatoarele:

Contestatoarea mentioneaza ca in urma studierii dosarului
achizitiei publice, a constatat ca autoritatea contractanta, care,
pentru a nu crea avantaj contestatoarei, nu i-a solicitat
clarificari, dar a solicitat clarificari celorlalti ofertanti, respectiv:
Ss.C. ..S.R.L, S.C. ..S.R.L. S.C...S.R.L, S.C. ..SR.L,
permitand, de exemplu: ofertantei S.C. ...S.R.L. depunerea
corecta a formulatelor din propunerea financiara si a altor
formulare (declaratie bancara cash-flow, CV-ul cadrelor de
conducere, declaratie privind personalul cheie specializat,
informatii referitoare la personal, CV-uri), ofertantei S.C.
...S.R.L. depunerea procedurilor tehnice de executie pentru
montarea elementelor metalice pentru structuri de hale
industriale, ofertantei S.C...S.R.L clarificari pe parte tehnica,
ofertantei S.C. ...S.R.L. depunerea listei echipamentelor si
documentelor justificative pentru detinere utilaje i
echipamente tehnice. De asemenea, prin scrisoarea de
inaintare nr. 113 din 30.01.2013, S.C. ...S.R.L. depune
documente suport pentru fisele tehnice, iar documentele
justificative depuse referitor la fisa tehnica 6 nu au descrierea
tehnica a produsului din care sa reiasa corespondenta cu datele
din caietul de sarcini.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea reitereaza
aspecte prezentate in continutul contestatiei depuse.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 6705 din
28.02.2013 este adresa nr. 275 din 28.02.2013, emisa de ...
reprezentand ,,Concluzii scrise”.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari in cadrul proiectului «Clubul nautic ...»"”, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 06.12.2012. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 3.376.822,49 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 56493 din 20.12.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
TntocrAnirea raportului procedurii nr. 7024 din 04.02.2013.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 7150 din 04.02.2013, prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati a fost declarata neconforma, in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motivat de
faptul ca exista necorelari intre oferta tehnica, proiectul tehnic
si cerintele prevazute la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
astfel:

»1. In cadrul Proiectului Tehnic - instalarii ventilatie si
climatizare - piese scrise si desenate autoritatea contractanta a
solicitat prin Fisa Tehnica nr. 6: sistem de climatizare cu volum
variabil de refrigerant VRV1, acest sistem fiind format dintr-o
unitate exterioara cu putere minima de racire de 55,8 kw si
unitati interioare model de plafon fals necarcasate cu pompa de
condens si telecomanda cu fir.

In cadrul Fisei Tehnice nr. 6 regasita in propunerea
financiara a ofertantului ..., la pg. 191 este prezentata o
unitatea exterioara tip VRV marca TOSHIBA, cu o capacitate de
racire de 33,5 kw. De asemenea mentionam ca in cadrul
Formularului C11 - lista cuprinzand cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari - pagina 128 Oferta
financiara - a ofertat sistem climatizare VRV 1 - 1 buc cu pretul
de 54.611,83 lei fara TVA.

Acest pret este justificat de ... prin prezentarea, la pag.
301 a unei oferte apartindnd furnizorului ...care cuprinde doar
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unitatea exterioara VRV TOSHIBA cu o capacitate de racire de
44.8 kw cu pretul de 54.611,83 lei fara TVA. Astfel nu au fost
respectate conditiile minime impuse prin proiectul tehnic
intrucat:

- Ssocietatea ... a ofertat un echipament inferior ca si
putere de racire fata de solicitarile din proiect.

- unitatile interioare nu au fost ofertate in cadrul
sistemului de climatizare VRV 1 solicitat prin Fisa tehnica nr. 6

2. In cadrul Proiectului Tehnic - instalatii ventilatie si
climatizare - piese scrise si desenate autoritatea contractanta a
solicitat prin Fisa Tehnica nr. 7: sistem de climatizare cu volum
variabil de refrigerant VRVZ2, acest sistem fiind format dintr-o
unitate exterioarda cu putere minima de racire de 32,6 kw si
unitati interioare model de plafon fals necarcasate cu pompa de
condens si telecomanda cu fir.

In cadrul Fisei Tehnice nr. 7 regasita in propunerea ..., la
pg. 192 este prezentata o unitate exterioara tip VRV marca
TOSHIBA, cu o capacitate de racire de 38,6 kw. De asemenea
mentionam ca in cadrul formularului Ci11 - Lista cuprinzand
cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari -
pagina 128 Oferta financiara - s-a ofertat sistem climatizare
VRV2 - 1 buc cu pretul de 27.305,95 lei fara TVA.

Acest pret este justificat de societatea ... prin prezentarea,
la pag. 298-300 a unei oferte apartindnd furnizorului ...care
cuprinde doar unitatea exterioara VRV TOSHIBA cu o capacitate
de racire de 22,4 kw cu pretul de 27.305,95 lei fara TVA.

Astfel nu au fost respectate conditiile minime impuse prin
proiectul tehnic intrucét:

- ... justifica pretul prezentand o oferta la un echipament
inferior ca si putere de racire fata de solicitarile din proiect.

- unitadtile interioare nu au fost ofertate in cadrul
sistemului de climatizare VRV 2 solicitat prin Figa tehnica nr. 7.”

In adresa se precizeaza ca oferta desemnata castigatoare
a fost cea depusa de S.C. ...S.R.L., corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei
pret este de 2.887.000,42 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in aplicarea procedurii.
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Vazand motivele pentru care autoritatea contractanta a
declarat neconforma oferta depusa de ... si motivele exprimate
in contestatie pentru care aceasta societate solicita anularea
deciziei autoritatii contractante privind oferta sa, Consiliul retine
ca prin contestatie nu sunt finlaturate cele stabilite de
autoritatea contractanta, referitor la motivele de
neconformitate ale ofertei sale, contestatoarea limitandu-se la a
mentiona ca acestea ,se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, asa cum sunt ele prevazute de legislatia
achizitiilor publice”. Rezulta din aceasta afirmatie ca ... nu
neaga faptul ca neconformitatile stabilite de autoritatea
contractanta sunt reale.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de
Guvern, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin.
(3) raman aplicabile.

Asa cum rezulta din textul art. 78, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt si de a solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in oferta prezentata
de contestatoare a fost mentionat un produs cu caracteristica
tehnica inferioara celei minime ceruta prin caietul de sarcini
(sistem de climatizare cu volum variabil de refrigerant VRV1 -
puterea de racire) si nu au fost ofertate componente ale
sistemelor de climatizare solicitate (unitatile interioare),
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completarea ofertei cu acele specificatii tehnice care nu au fost
inserate si care au fost solicitate prin caietul de sarcini, ori
modificarea ofertei prin includerea in aceasta a unui sistem de
climatizare cu volum variabil de refrigerant VRV1 care sa
respecte cerinta caietului de sarcini cu privire la puterea minima
de racire nu poate fi considerata o completare formala sau de
confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu ii era permis sa
solicite ofertantei clarificarile privind aceste aspecte ale ofertei.

Mai mult, in conditiile in care comisia de evaluare solicita
ofertantei clarificari privind oferta sa, iar aceasta ar fi prezentat
o oferta care sa corespunda tuturor cerintelor caietului de
sarcini, modificand astfel continutul ofertei initial prezentata,
modificarea nu putea fi acceptata in baza prevederilor art. 79
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece completarea ofertei
cu unele specificatii tehnice omise in oferta initiala nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma si nici nu reprezinta
corectarea unei abateri tehnice minore, in conditiile in care este
de natura propunerii tehnice sa ofere autoritatii contractante
posibilitatea verificarii modului in care sunt respectate si
sati§fécute cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta depusa de ... pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, este corecta, fiind
luata cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art.
81 din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul nu va retine 1in solutionare sustinerile
contestatoarei, deoarece, asa cum a mentionat mai inainte,
acestea nu au legatura cu motivele de neconformitate a ofertei
stabilite de autoritatea contractanta si necontracarate de
contestatoare.

Consiliul nu va analiza nici criticile contestatoarei vizand
activitatea autoritatii contractante cu privire la celelalte oferte
depuse, deoarece, pe de o parte, cu privire la deciziile
autoritatii contractante privind alte oferte depuse in procedura
contestatoarea nu exprima nicio solicitare catre Consiliu, iar pe
de alta parte, dat fiind faptul ca se mentine, prin cele stabilite
de Consiliu, caracterul neconform al ofertei depusa de ... este
lipsit de interes pentru aceasta daca sunt pastrate sau nu actele
autoritatii contractante referitoare la celelalte oferte primite in
procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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