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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre
reprezentata conventional prin ..., cu sediul in municipiul ... ...
nr...., judetul ... formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de ,cerere de

oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de recuperare a creantelor
restante ale ...”, cod CPV 79940000-5, s-a solicitat:

1. eliminarea din continutul documentatiei de atribuire sau
dupa caz modificarea cerintelor de calificare detaliate in cuprinsul
contestatiei;

2. in subsidiar dispunerea anularii procedurii de atribuire
pentru incalcari ale legislatiei in materia achizitiilor publice;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de recuperare a creantelor restante ale ...”, cod CPV 79940000-5,
solicitand:

1. eliminarea din continutul documentatiei de atribuire sau
dupa caz modificarea cerintelor de calificare detaliate in cuprinsul
contestatiei;

2. in subsidiar dispunerea anularii procedurii de atribuire
pentru incalcari ale legislatiei in materia achizitiilor publice;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In fapt, contestatorul precizeaza:

1A. Prin fisa de date a achizitiei, respectiv cap. III.2.1 b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici sa depuna:

- certificat constatator emis de oficiul registrului
comertului;

- copie certificat de inregistrare, in domeniul de activitate
sa de regaseasca: ,Servicii de recuperare a creantelor si/sau
activitati ale agentiilor de colectare sau a birourilor de raportare a
creditului”.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca prin
solicitarea ca ofertantii sa faca dovada inregistrarii la Registrul
Comertului, din care sa rezulte ca obiectul de activitate al acestora
este reprezentat de ,Servicii de recuperare a creantelor si/sau
activitati ale agentiilor de colectare sau a birourilor de raportare a
creditului" se incalca principiul nediscriminarii si al tratamentului
egal, intrucat se elimina din start posibilitatea de participare a
avocatilor, care sunt exclusi de la finregistrarea in Registrul
Comertului, documentele de infiintare si organizare facandu-se
conform Legii nr. 51/1995 privind profesia de avocat, respectiv in
raza Baroului in care isi desfasoara activitatea.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca din fisa de date a
achizitiei nu rezulta cu certitudine ce anume presupune serviciul de
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recuperare, in principal acesta referindu-se la notificarea si
contactarea debitorului precum si la formularea de actiuni in justitie
in vederea recuperarii debitelor restante.

In sustinerea sa contestatorul invoca prevederile art. 2, art. 3
si art. 113 din Legea nr. 51/1995, cerand totodata eliminarea
punctului III.2.1 b) din fisa de date a achizitiei care in opinia
acestuia reprezinta o ingradire a accesului avocatilor in prezenta
procedura, prin incalcarea principiului tratamentului egal.

1B. Prin cap. II1.2.2. a) din fisa de date, pct. 4.1.1, autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici:
1.Detaliere Formular 12F: - Se va prezenta portofoliu cu operatorii
la care au fost prestatate servicii similare cuprinzand valori,
perioade de prestare, grad de indeplinire al contractului /procent
executat din contract. Conditii obligatorii minime :

- Nr.minim de operatori: minim 10;

- Nr. de cazuri solutionate: minim 100 asociatii/clienti;

- Grad de recuperare mediu (rata de succes medie) 60%;
2. Prezentare copii de la cel putin 3 contracte a caror valoare
cumulata sa fie de cel putin 200.000 lei, insotite de un document
care sa ateste gradul de indeplinire al fiecarui contract: 60%.

Referitor la aceasta solicitare a autoritatii contractante,
contestatorul arata ca in Anexa nr.2 a Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, la sectiunea referitoare la Contractele privind serviciile
se prevede: ,Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a
unui nivel cantitativ'. In consecinta, contestatorul solicita
eliminarea criteriului cantitativ privind conditia obligatorie
referitoare la ,,nr. de cazuri solutionate: minim 100 asociatii/clienti"
si ,rata de succes medie de 60%", urmand a ramane ca si criteriu
privind demonstrarea experientei similare, criteriul valoric,
respectiv ,prezentarea a trei contracte a caror valoare cumulata sa
fie de cel putin 200.000 lei".

Totodata, contestatorul apreciaza ca cerinta privind numarul

minim de operatori de 10, cu care sa fi incheiat un contract in
ultimii 3 ani, este cel putin ambigua intrucat se solicita
demonstrarea experientei similare printr-un numar de trei contracte
insumand valoarea de 200.000 ron.
1.C. Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a se prezenta
copie a certificatului ISO 9001:2008 sau echivalent, contestatorul
arata ca se impune eliminarea acesteia, intrucat calitatea serviciului
juridic este certificata prin decizia de primire in profesie in calitate
de avocat stagiar, iar ulterior prin decizia de definitivare ca urmare
a stagiului de 2 ani.

In opinia acestuia se poate cere ca persoanele care urmeaza a
executa servicii juridice privind recuperarea datoriilor inregistrate
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prin valorificarea drepturilor de creanta detinute de autoritatea
contractanta fata de debitorii sai, sa fie avocati definitiv.

Prin adresa nr. 156/14.02.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5182/14.02.2013, contestatorul formuleaza completare la
contestatie aratand ca fata de raspunsurile la solicitarea de
clarificari formulata de ... autoritatea contractanta ... a inteles:

a. sa dea curs unora dintre cerintele acestuia privind
criteriile de experienta similara;

b. sa formuleze raspunsuri pe cat de confuze pe atat de
contradictorii, in sensul ca, se permite depunerea de oferte de catre
avocati prin oricare din formele de exercitare ale profesiei (cabinete
individuale, cabinete asociate, societati civile profesionale de
avocati), insa se precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
incheia contract de consultanta si reprezentare juridica.

In acest context, contestatorul isi exprima nedumerirea cu
privire la cum se va putea incheia contractul intre ofertantul avocat
si autoritatea contractanta in conditiile Tn care avocatii, in
exercitarea profesiei, nu pot incheia decat contracte de asistenta
juridica avand ca obiect redactare si semnare acte juridice, asistare
si reprezentare juridica in fata oricaror persoane fizice si juridice.

In continuare, contestatorul afirma ca pentru recuperarea
unei creante este necesara parcurgerea mai multor pasi succesivi,
respectiv:

1. Notificari catre debitori si contactarea acestora;

2. Obtinerea titlului executoriu impotriva debitorului,
respectiv hotarari definitive si irevocabile - pentru faza procesuala
se impune achitarea taxei de timbru si timbru judiciar in functie de
valoarea creantei si dupa caz onorariului de expert judiciar daca
sunt necesare astfel de expertize tehnice solicitate de parti sau
invocate din oficiu de instanta;

3. Ulterior obtinerii titlului executoriu se trece la executarea
silita prin intermediul unui executor judecatoresc, unde de
asemenea se impune achitarea in avans a onorariului de executor
si a altor cheltuieli de executare.

Astfel, avand in vedere ca nu se cunoaste cuantumul
dosarelor pe fiecare faza din cele enumerate mai sus si cu luarea in
considerare a art. 3.4 din Contractul propus din care rezulta ca
toate cheltuielile cad in sarcina ofertantului, contestatorul sustine
ca, este imposibil de estimat de catre ofertant dar si de evaluat de
catre autoritate un cost corect si transparent, dar in acelasi timp si
rentabil pentru fiecare dosar.

Prin adresa nr. 2000/26.02.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6669/27.02.2013, ... ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...



in care precizeaza ca a decis anularea procedurii de atribuire in
baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit.c) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa FN inregistrata la Consiliu sub nr.
6855/01.03.2013, contestatorul formuleaza raspuns la decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire. Astfel,
contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante ...

. la plata sumei de 2.000 lei reprezentand onorariul avocatial
achitat de contestator pentru serviciul de asistenta juridica,
reprezeqténd redactarea contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar. In sustinerea sa contestatorul invedereaza ca la baza
obligatiei de plata a cheltuielilor de judecata se afla culpa
procesuala a ... care a inteles sa initieze procedura de achizitie
publica cu incalcarea grava a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Totodata acesta precizeaza ca autoritatea contractanta a
recunoscut ca a incalcat grav prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice procedand la anularea procedurii de atribuire,
insa acesteia nu i se poate anula culpa procesuala care a generat
depunerea contestatiei de catre ....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect »Servicii de recuperare
a creantelor restante ale ...”, cod CPV 79940000-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care a formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca ramasa fara obiect contestatia depusa de ... avand in vedere
urmatoarele considerente:

Potrivit adresei nr. 2000/26.02.2013 inregistrata la Consiliu
sub nr. 6669/27.02.2013, depusa la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire
in cauza.

De asemenea Consiliul retine ca decizia de anulare a fost
publicata si in SEAP in cadrul invitatiei de participare nr. ... la data
de 27.02.2013, hotarare luata in baza prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Prin anularea procedurii sunt implicit anulate toate actele si
documentele achizitiei in cauza, prin urmare si documentatia de
atribuire contestata de catre ....



Consiliul retine ca ... a solicitat anularea procedurii de atribuire
intrucat o serie de aspecte/cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire nu sunt in conformitate cu principiile promovate de OUG
nr. 34/2006, astfel, efectele masurii de anulare sunt aceleasi cu
cererea, solicitarea contestatorului ramanand fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliu o
va respinge intrucat acesta nu a depus in sustinere documente
justificative din care sa reiasa cuantumul cheltuielilor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ...
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