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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de atribuire

elaborata de ... cu sediul in comuna ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Dezvoltarea retelelor de
canalizare in comuna ... judetul ... s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legislatiei
nationale privind procesul achizitiilor publice, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea fondului contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... Tnaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si dispune
contiinuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (7) din ordonanta mentionata, ia act de
renuntarea la contestatia depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire organizata de
autoritatea contractanta ... a solicitat modificarea documentatiei de

atribuire, criticand o serie de cerinte cuprinse in fisa de date a achizitiei,
despre care considera ca restrictioneaza participarea operatorilor
economici si viciaza procedura, fiind disproportionate si ilegale.

O prima critica vizeaza prevederile Capitolului II1.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
Cerinta nr. 1, conform careia ,[...] Ofertantul sa faca dovada ca a
executat, in ultimii 5 ani, lucrari de constructie de retele de canalizare cu
o lungime de cel putin 13.0 km. Cantitatea minima impusa poate fi
dovedita si prin prezentarea a cel mult doua contracte de lucrari
similare”. Aceasta cerinta contravine prevederilor art. 178 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, respectiv prevederilor Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, Anexa nr. 1 sectiunea ,Contracte de lucrari”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta Tincalca
aceste prevederi legislative prin impunerea atat a unui nivel valoric a
lungimii retelei de canalizare ,lungime de cel putin 13.0 km”, cat si a
unui nivel cantitativ, respectiv a numarului de contracte prezentate ca
experienta similara ,,cel mult doua contracte”. Mai mult, art. 7 din HG nr.
925/2006 stabileste ca ,Criteriile de calificare si selectie”, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006: ,au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a



rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta incearca sa ,dirijeze licitatia” catre o societate preferata,
prin impunerea unui termen de executie de 3 luni (pentru care se acorda
punctaj maxim), in conditiile in care intr-o altda documentatie de
atribuire, avand acelasi obiect al procedurii, acesta era de 6 luni.

In referire la acest aspect, contestatoarea sustine ca in cadrul
documentatiei de atribuire, la punctul III.2.2) cerinta nr. 2, se
precizeaza: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces, sau are disponibile resurse reale
[...]. Valoarea inscrisa in scrisoarea de confirmare a fondurilor va fi de
minim 1.300.000 lei si va fi valabila pe o durata de minim 6 luni”.

Contestatoarea se intreaba de ce termenul minim nerealist de
executie (3 luni) nu este corelat cu perioada pentru care se solicita cash-
flow-ul, respectiv de 6 luni si cum poate justifica un operator economic
care oferteaza un termen de executie 3 luni ca poate sustine lucrarile, in
valoare de 1.300.000 lei, pe o perioada de 6 luni.

Termenul minim impus este unul nerealist, intrucat executia a 19
km de retea de canalizare (cat sunt cuprinsi in cadrul acestui proiect) in
3 luni de zile (cum cu siguranta va licita majoritatea ofertantilor, pentru
a putea obtine punctajul maxim) este imposibila in conditiile in care
reteaua de canalizare este o0 extindere a celei existente, fiind necesare
lucrari de racordare a retelei noi de canalizare atat la reteaua existenta,
cat si la statia de epurare care se afla in folosinta.

In final, se aratd cd 90% din fondurile investitiei provin din fonduri
europene prin Programul Operational Comun Romania-Ucraina-Republica
Moldova 2007-2013, iar nefinalizarea la timp a lucrarilor atrage dupa
sine fie penalitati suportate de catre autoritatea contractanta sau de
catre Guvernul Romaniei, fie chiar la blocarea acestor fonduri.

Prin adresa cu nr. 2863/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei.

Cu adresa de inaintare nr. 1115/... inregistrata la Consiliu cu nr.
5462/18.02.2013, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie si a atasat documentele necesare in solutionarea
contestatiei. Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca ,nefondata si netemeinica”, pentru
urmatoarele considerente:

Referitor la Capitolul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 1 ,,...Ofertantul sa faca dovada ca a executat, in
ultimii 5 ani, lucrari de constructie de retele de canalizare cu o lungime
de cel putin 13.0 km. Cantitatea minima impusa poate fi dovedita si prin
prezentarea a cel mult doua contracte de lucrari similare”, se arata ca
aceasta este intocmai cu cerinta stabilita de legiuitor pentru lucrarile de
retele de canalizare, prin Ordinul nr. 2266/335 din 6 iunie 2012 privind



aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice
pentru ,proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de
epurare de ape reziduale”, ,executie de retele de canalizare si retele de
alimentare cu apa”, ,proiectare si executie de statie de sortare,
compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor”, ,executie de
depozit conform de deseuri” emis de Ministerul Mediului si Padurilor - Nr.
2.266 si Autoritatea Nationala Pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice - Nr. 335, publicat in Monitorul Oficial Nr. 410 din 20
iunie 2012.

La anexa nr. 2, capitolul fisa de date si formulare, Fisa de date a
achizitiei model aplicabil contractelor de lucrari: Retele de alimentare cu
apa si retele canalizare, in cadrul capitolului III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, la rubrica Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
este inserat urmatorul text: ,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani
a executat urmatoarele (se va selecta dupa caz): pentru contracte de
executie retele de canalizare;

- Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin .... km de retele de canal (se va
completa de autoritatea contractanta, numarul de km va fi mai mic sau
egal cu cel care face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.”

Avand in vedere ca, in conformitate cu art. 2 din Ordinul
2266/335/2012, ,Autoritatile contractante care implementeaza proiecte
din domeniul infrastructurii de mediu prevazute in acest ordin au
obligatia utilizarii acestor documentatii incepdnd cu data intrarii in
vigoare a prezentului ordin, prin transmiterea lor in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice in vederea initierii procedurii de atribuire”,
considera ca cerinta stabilita pentru demonstrarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale este legala, lungimea retelei de canalizare care va
face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de 14.5 km.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei cu privire la caracterul restrictiv si abuziv al conditiilor
impuse prin documentatia de atribuire sunt gratuite si nefondate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca stabilirea unui
termen minim de executie de 3 luni nu este un criteriu discriminatoriu.
Fiecare ofertant, in functie de dotarile de care dispune si pe care le
poate atrage prin contracte de asociere, subcontractare etc, poate oferta
acest termen. Contestatoarea, neanalizand, probabil, cu atentie
documentatia de atribuire sau din rea credinta, nu a realizat faptul ca
lucrarile de constructie a canalizarii se desfasoara pe raza a trei sate,
amplasarea investitiei pe mai multe strazi permitand lucrul concomitent
pe cel putin 15 santiere individuale, fara a depinde unul de celalalt.

Justificarile petentei cu privire la faptul ca termenul minim de
executie de 3 luni, este un termen nerealist, sunt nefondate si
nejustificate, fiind argumentate doar cu cateva afirmatii gratuite si fara
suport. Din continutul contestatiei, rezulta clar cda nu a studiat



documentatia de atribuire in intregul ei, in sensul ca nu cunoaste nici
macar lungimea reala a retelei de canalizare care urmeaza a se construi,
mentionand cifra de 19 km, in loc de 14.5 km cat este inscris in
documentie.

Referitor la termenul de executie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, pe langa termenul minim de executie de 3 luni a fost
stabilit si un termen maxim de executie de 12 luni. Din acest considerent
s-a stabilit ca valoarea inscrisa in scrisoarea de confirmare a fondurilor
sa fie de minim 1.300.000 lei si sa fie valabila pe o durata de minim 6
luni.

La stabilirea acestei perioade de 6 luni s-a avut in vedere atat
faptul ca de la semnarea contractului si pana la emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor si predarea amplasamentului (conditionate si de
detinerea autorizatiei de construire) pot trece 30 zile sau chiar mai mult,
precum si faptul ca pe masura derularii contractului pot aparea situatii
legale prin care termenul de executie sa fie decalat,

Intocmirea cash-flow-ului pentru perioada ofertatda nu are nicio
legatura cu valabilitatea scrisorii de confirmare a fondurilor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca atat prin stabilirea
termenului minim de executie de 3 luni, cat si prin solicitarea unei
scrisori de confirmare a fondurilor de minim 6 luni, respecta intocmai
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b), f) din OUG nr. 34/2006, in sensul
eficientizarii utilizarii fondurilor, tratamentului egal si nediscriminariu, cat
si ale art. 7 si art. 8 din HG nr. 926/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Mai mult, prin criteriile stabilite, se urmareste ca atribuirea
contractului de lucrari sa fie facuta in asa fel incat absorbtia fondurilor
europene prin care este finantata lucrarea sa se realizeze la timp.

In concluzie, se precizeaza ca documentatia de atribuire nu contine
cerinte ce Iincalca prevederile legale privind achizitiile publice, nu
restrictioneaza participarea operatorilor interesati si nu viciaza
procedura, cerintele fiind proportionate si legale.

Prin cea de a doua contestatie, formulata impotriva documentatiei
de atribuire, ... operator economic interesat de participarea la procedura
de atribuire, a solicitat modificarea documentatiei de atribuire, criticand
o serie de cerinte cuprinse in caietul de sarcini pe care le considera
.disproportionate, ilegale si abuzive”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura,
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Dezvoltarea retelelor de canalizare in comuna

judetul ... publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... din
07.02.2013 si documentatia de atribuire. Nemultumite de continutul
documentatiei de atribuire, ... si ... au inaintat prezentele contestatii,

solicitand modificarea acesteia.



Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire din contestatia formulata
de ... pe care |-a respins ca nefondat.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. 5429/18.02.2013,

. mentioneaza, in mod expres, ca renunta la contestatia nr. ... din ...
prin care se solicita modificarea documentatiei de atribuire, in speta
cerintele tehnice impuse prin clarificarea nr. 3, aferenta procedurii de
cerere de oferte avand ca obiect ,Dezvoltarea retelelor de canalizare in
comuna ... judetul ... publicata in SEAP sub nr. .../07.02.2013.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia cu nr. ... din ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
formulata de catre ...

Criticile contestatoarei ... formulate impotriva cerintei din fisa de
date a achizitiei privind experienta similara, bazate pe pretinsul séAu
caracter restrictiv, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In
sustinere, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a precizat: Ofertantul sa faca dovada ca a executat, in
ultimii 5 ani, lucrari de constructie de retele de canalizare cu o lungime
de cel putin 13,0 km. Cantitatea minima impusa poate fi dovedita si prin
prezentarea a cel mult doua contracte de lucrari similare.

De asemenea, prin caietul de sarcini - Memoriu tehnic general,
autoritatea contractanta a precizat lungimea retelei de canalizare ca fiind
de 14.549,0 m. A

In conformitate cu dispozitiile art. 9 din HG nr. 925/2006, In sensul
prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate
de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie
mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit.

De asemenea, prin Anexa nr. 1 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
la sectiunea contracte de lucrari se precizeaza: Nu se poate solicita
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea atit a
unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ.

Cum, autoritatea contractanta a ales sa precizeze cerinta privind
experienta similara printr-un prag cantitativ (13,0 km), Consiliul
constata ca aceasta este in concordanta atat cu dispozitiile art. 9 lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu cele ale Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 cét si cu



cele ale Ordinului nr. 2266/335 din 6 iunie 2012 privind aprobarea
modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru ,proiectare
si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare de ape
reziduale”, ,executie de retele de canalizare si retele de alimentare cu
apa”, ,proiectare si executie de statie de sortare, compostare si tratare
mecano-biologica a deseurilor”, ,executie de depozit conform de
deseuri” emis de Ministerul Mediului si Padurilor si Autoritatea Nationala
Pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa permita indeplinirea
pragului cantitativ de 13 km retea de canalizare impus pentru experienta
similara, prin cumularea cantitatilor de retea din maxim doua contracte
similare nu este de natura a se interpreta ca s-a impus si un prag
valoric.

Conform prevederilor legale mai sus enuntate, notiunile de
valoare/cantitate privesc impunerea cerintei de experienta similara prin
raportare la valoarea estimata a contractului supus achizitiei/cantitati de
produ§e/servicii/lucréri semnificative pentru contract.

Indeplinirea acestui prag impus pentru experienta similara, prin
unul, doua sau mai multe contracte este clar precizata la art. 9 lit. a) din
HG nr. 925/2006, in sensul ca suma valorilor/cantitatilor...... incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate, si nu poate fi interpretata
ca restrictiva. Din contra, permitand ca cerinta minima de calificare
referitoare la experienta similara sa fie indeplinita prin cumularea
cantitatilor aferente a doua contracte executate anterior, autoritatea
contractanta asigura participarea la procedura a mai multor operatori
economici interesati.

De asemenea, criticile contestatoarei referitoare la termenul minim
de executie acceptat de autoritatea contractanta (de 3 luni) pentru
acordarea punctajelor (pe care-I considera nerealist), sunt considerate
de Consiliu neintemeiate. In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca
prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) ,Criterii de atribuire”,
autoritatea contractanta a precizat: oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, cu urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei — 60 puncte;
2. Termenul de executie — 30 puncte;
3. termenul de garantie acordat lucrarilor — 10 puncte.

Referitor la factorul de evaluare termen de executie, s-a precizat
urmatorul algoritm de calcul:

a) Pentru cel mai scazut termen se acorda punctajul maxim de 30
de puncte.
b) Pentru alt termen, punctajul se calculeaza astfel:

P2= (Termen minim/Termen n) x 30;

Avind in vedere natura lucrarilor ce vor fi executate in cadrul
contractului Termenul minim de executie al lucrarilor va fi de 3 luni,
oferta cu termen de executie sub acest prag nu va fi punctatad
suplimentar in cadrul acestui factor de evaluare (nu va primi punctaj).




Termenul ofertat va fi sustinut de un grafic Gantt.

Termenul maxim va fi de 12 luni. Oferta cu termen de executie mai
mare de 12 luni va fi declarata neconforma.

Din cele prezentate rezulta, pe de o parte, ca, pentru acordarea
punctajelor aferente factorului de evaluare termen de executie,
autoritatea contractanta a impus un interval de timp rezonabil, respectiv
minim 3 luni si maxim 12 luni. Pe de alta parte, Consiliul constata ca
desi autoritatea contractanta a impus un interval de timp, a conditionat
sustinerea termenului de executie ofertat de prezentarea unui grafic
Gantt. Astfel ca, indiferent daca operatorii economici oferteaza o durata
de executie de 3 luni sau de 12 luni, ei trebuie sa prezinte si graficul
Gantt in care sunt detaliate toate activitatile (categoriile de lucrari) ce
fac obiectul contractului de executie, inclusiv succesiunea lor, categoriile
de personal implicate (forta de munca aferenta fiecarei categorii de
lucrari) si dotarea tehnica necesara aferenta fiecarei categorii de lucrari.
Totodata, ofertantii trebuie sa aiba in vedere la intocmirea graficului
Gantt respectarea cerintelor referitoare la calitatea lucrarilor executate
asa cum sunt acestea prevazute prin Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere si faptul ca finantarea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri este in proportie de
90% din fonduri europene prin Programul Operational Comun Romania -
Ucraina- Republica Moldova 2007-2013, motiv pentru care autoritatea
contractanta este interesata de realizarea contractului si in perioade de
timp mai mici decat cea maxim impusa de 12 luni, insa conditionat de
dovedirea capacitatii operatorului economic de a realiza contractul la
termenul ofertat si in conditii de calitate. Astfel, sustinerile
contestatoarei ca orice operator economic va prezenta un grafic in care
va arata ca realizeaza contractul in trei luni, insa nu va putea sa-lI
realizeze ulterior, sunt eronate, ofertantii avand obligatia ca in cadrul
propunerii tehnice sa identifice, in mod clar, tot personalul si
echipamentele pe care intentioneazd sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor.

In ceea ce priveste presupusa neconcordanta intre termenul de
executie minim acceptat de 3 luni si perioada de 6 luni impusa
ofertantilor pentru demonstrarea cash-flow-ului (1.300.000 lei), Consiliul
considera ca este lipsita de relevanta in derularea contractului. Astfel,
un ofertant care garanteaza un cash-flow de 1.300.000 lei pentru o
perioada de 6 luni este cert ca dispune de acesta suma si pentru o
perioada de timp mai mica de 6 luni in situatia in care oferteaza o durata
de executie mai mica de 6 luni.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(5), (6) si (7) din OUG nr. 34/2006, Consiliul:
- ia act de renuntarea la contestatia depusa de ...
- respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.



Redactata in cinci exemplare, contine noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



