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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia fara numar din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de
cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribuit fiscal RO,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., emisa
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Servicii de
intretinere a mijloacelor de transport de la sediul societatii” pentru
Lotul 2 - Mijloace de transport marca ..., s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., prin care oferta contestatoarei a fost respinsa, fiind
,declarata inadmisibila (necalificata si neconforma)”;

- anularea tuturor actelor subsecvente incheiate dupa
respingerea ofertei prezentate de societatea contestatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor prezentate de ofertanti.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect , Servicii de intretinere a mijloacelor de transport de la sediul
societatii”, pentru Lotul 2 - Mijloace de transport marca ..., initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 29.11.2012, a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica ca fiind nelegala;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa fiind ,declarata
inadmisibila (necalificata si neconforma)”;

- anularea tuturor actelor subsecvente incheiate dupa
respingerea ofertei prezentate de societatea sa;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor prezentate de ofertanti.

Prin adresa nr. 2736/.../... din 11.02.2012, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
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vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare si a ofertei prezentata de ..., copia
clarificarilor solicitate acesteia referitor la documentele de calificare
si la oferta depusa in cadrul procedurii de ... si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 4043 din 13.02.2013 si
nr. 4438 din 15.02.2013 cu privire la contestatia formulata de ...
prin adresa de finaintare nr. 4469 din 15.02.2013,nregistrata la
Consiliu cu nr. 5515 din 18.02.2013, si a atasat acesteia si
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 2737/.../... din 11.02.2013, Consiliul a solicitat
... transmiterea dovezii comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta ..., conform prevederilor art. 271 alin. (1) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

... transmite, prin adresa nr. 10 din 15.02.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 5419 din 15.02.2013, dovada comunicarii prin fax, a
contestatiei sale si catre ...

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica a fost organizata de
autoritatea contractanta, cu finalitatea de a contracta servicii de
intretinere a autovehiculelor nominalizate prin procedura, pe care
aceasta le detine in proprietatea sa.

Contestatoarea precizeaza ca aceste autovehicule pentru care
se contracteaza serviciile de intretinere sunt toate de productie
identica, fiind toate fabricate de ..., diferenta dintre acestea fiind
data de tipul, motorizarea si anul de fabricatie a fiecaruia.

De asemenea societatea contestatoare considera ca
modalitatea de abordare a propunerii, respectiv solicitarii de oferte
pentru servicii este una corecta si conforma cu principiul de
reprezentarea intereselor achizitorului. Vehiculele fiind
individualizate, , ofertantii au la dispozitie toate informatiile pentru
formularea si inaintarea unor oferte personalizate pentru fiecare
vehicul in parte, presupunand ca acesti ofertanti dispun de
calificativul, cunostintele si mijloacele speciale necesare pentru
identificarea si ofertarea serviceului necesar si obligatoriu de
efectuat conform actelor publicate in procedura”.

Societatea contestatoare subliniaza ca este ,reprezentanta
autorizata a marcii ... in judetele ...si ... dispune de toata baza de
date referitoare la produsele ... si detine mijloace specifice si know-
how-ul ..., ca atare identificarea autovehiculelor si necesitatea de
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service se poate realiza de societatea sa ,conform standardelor si
exigentelor inalte ale producatorului”.

. apreciaza ca desi la nivelul de solicitare oferte existau toate
premisele pentru realizarea in conditii de obiectivitate si cu
respectarea principiilor consacrate ale achizitiilor publice al scopului
propus de achizitor, evaluarea ofertelor s-a efectuat cu
desconsiderarea acestora si interpretarea eronata a documentelor
depuse, drept pentru care considera ca procedura nu si-a atins
scopul propus, iar rezultatul comunicat al procedurii in mod implicit
este unul care nu reprezinta interesele achizitorului, mai mult, este
generatoare de cheltuieli nejustificate in patrimoniul achizitorului.

In continuare, societatea contestatoare mentioneaza faptul ca
prin adresa nr. F-223 din data de 04.02.2013, i se aduce la
cunostinta faptul ca in urma evaluarii si examinarii ofertei depuse,
comisia de evaluare a calificat oferta sa ca fiind inadmisibila, in
sustinerea acestei calificarii a ofertei sale, precizandu-se faptul ca
dupa verificarea si examinarea ofertei, comisia a constatat ca oferta
sa a fost incompleta, aceasta necuprinzand elemente componente
ale reviziei, autoritatea contractanta invocand urmatoarele:

I. - nu s-a ofertat pentru niciunul dintre mijloacele de
transport care compun Lotul 2 urmatoarele:

- inspectie service

- manopera inlocuire filtru de aer

- manopera inlocuire filtru de polen

- manopera reglat sistem iluminat”.

Fata de cele invocate contestatoare precizeaza ca documentul
inregistrat de societatea sa contine oferta pentru fiecare dintre
pozitile mentionate de achizitor, fiind specificat la fiecare dintre
pozitiile de mai sus oferta de 0,00 lei, ceea ce inseamna ca aceste
lucrari vor fi efectuate in mod gratuit la fiecare dintre vehiculele
vizate.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa vizavi
de aceste operatii a fost elaborata cu coroborarea normelor
standard ..., care prevad interventii mixte de operare in revizie, deci
o interventie se leaga automat de verificarea unor conditii
preexistente, sau genereaza verificarea altora, acestea fiind incluse
in operatiile complementare obligatorii, netaxabile.

II. - iar pentru mijloacele de transport ... (5.2.3.)
(5.2.1.) ... (5.2.4) ...(5.2.5.) ... (5.2.7.) nu s-au ofertat:

- kit distributie

- manopera kit distributie”

Contestatoare remarca faptul ca, anormal ar fi fost ca in
calitate de reprezentanta ... sa depuna oferta pentru aceste pozitii,
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intrucat autovehiculele mentionate in motivarea autoritatii citate
mai sus nu dispun de kit de distributie, motoarele fiind operate pe
baza de lant de distributie, care nu necesita interventii periodice,
fiind supus schimbului doar in cazul defectarii. In acest sens,
contestatoarea observa ca numai societatea sa a fost descalificata
pentru aceste aspecte, ofertantul castigator precizand pretul acestor
kituri, inclusiv manopera pentru montajul lor, chiar in conditiile in
care asemenea piese nu se gasesc in vehicul, ca atare nu se poate
aronda o valoare la aceasta pozitie.

In concluzie, vehiculele identificate in continuare au distributia
prin lant, care nu necesita interventii periodice:

. Autoturism Teren ..., numar Iinmatriculare: ...,
combustibil: motorina, an fabricatie: 2008, numar identificare:
JTMHV05]904021170 (5.2.1)

. Autoturism Teren ..., numar inmatriculare: ...,
combustibil: motorina, an fabricatie: 2008, numar identificare:
JTMHVO051504023577 (5.2.3)

. Autoturism Teren ..., numar inmatriculare: ...,
combustibil: benzina, an fabricatie: 2005, numar identificare:
JTEBU29]205027252 (5.2.4 )

. Autoturism Teren ..., numar Iinmatriculare: ...,
combustibil fabricatie: 2005, numar identificare:
JTEBU293]305028880 (5.2.5)

. Autoturism Teren ..., numar inmatriculare: ...,

combustibil fabricatie: 2005, numar identificare: ROHR6611000002
/ JTEBU29]005027380 (5.2.7).

ITI. Al treilea motiv a fost identificat ca fiind: ,- iar pentru
mijlocul de transport ...(5.2.2) nu s-a ofertat:

- filtru combustibil

- manopera filtru combustibil”

Cu privire la acest motiv contestatoarea considera critica sa ca
fiind similara cu cea anterioara, neputandu-se oferta filtru de
combustibil pentru revizia unui vehicul care nu este dotat cu o
asemenea piesa. Autoturismul de teren ..., numar inmatriculare SB
08 YET, combustibil: BENZINA, an fabricatie: 2007, numar
identificare: JTMHT051804008805 (pozitia 5.2.2.) nu este dotata cu
filtru de combustibil din fabricatie.

In opinia contestatoarei, un aspect deloc neglijabil este si
criteriul de atribuire, ,oferta cu pretul cel mai scazut”, interesul
autoritatii contractante fiind acela de a contracta lucrari la cel mai
bun pret in conditii de calitate comparabile. Relativ la oferta sa,
contestatoarea considera ca prin comunicarea rezultatului procedurii
se invoca motive de descalificare care nu pot fi sustinute si care
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contribuie la formarea unei imagini asupra calificarii candidatului
declarat castigator, care fara nici o problema a furnizat preturi
pentru piese inutile si manopere inutile. De aici se poate conchide
faptul ca pretul acceptat prin procedura de la ofertantul declarat
castigator este un pret ireal si acopera achizitii si manopere inutile,
de unde se ajunge la nerespectarea criteriului de baza al intregii
proceduri, referitor la cel mai scazut pret.

In concluzie, contestatoarea subliniaza faptul ca oferta sa a
fost descalificata ca ,neacceptabila”, pentru doua motive principale:

- ofertarea manoperei de 0,00 lei la anumite pozitii de
service;

- lipsa de oferta pentru piese si manopera montarii
acestora - care de fapt nu exista in cazul vehiculelor nominalizate.

... afirma ca nu a mentionat si nu a cerut lamuriri suplimentare
relativ la solicitarile referitoare la piese inexistente si manopera de
montaj, considerand ca acestea de fapt sunt solicitate ca urmare a
standardizarii formularelor, respectiv ca acestea pot constitui filtre
de verificare a realitatii ofertelor prezentate de candidati. Mai mult
mentioneaza ca a fost surprinsa de comunicarea prin care i s-a adus
la cunostinta ca a fost descalificata pentru neacordarea unor preturi
la piese care nu se pot monta pe vehicule, si nu a calculat
manopera pentru aceste operatii pe de o parte inutile si pe de alta
parte ireale si imposibile.

Societatea contestatoare considera ca in cazul de fata
stabilirea ofertei castigatoare, respectiv calificarea ofertei sale ca
inacceptabila s-a efectuat cu nerespectarea conditiilor imperative
stabilite prin actele normative, cu incalcarea in acest mod a
principiilor generale care fundamenteaza intreaga procedura de
achizitie publica. Superficialitatea comisiei in cursul verificarii si
examinarii ofertelor depuse de agentii economici participanti la
procedura, respectiv omisiunea comisiei de a da curs obligatiei de
diligenta prevazuta si permisa de lege pentru lamurirea unor
aspecte formale, toate avand scopul de a urmari cele mai bune
interese ale autoritatii contractante conform scopului si criteriului
stabilit prin procedura initiata, sunt acte care contravin atat scopului
cat si principiilor generale consacrate de norma legala care
reglementeaza procedura de achizitie.

Astfel pentru considerentele prezentate ... solicita admiterea
prezentei contestatiei si anularea rezultatului procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica ca fiind nelegal, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
anularea tuturor actelor subsecvente incheiate ca urmare a stabilirii
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gresite a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea si reexaminarea ofertelor inregistrate.

In drept, ... invoca prevederile art. 2, art. 255, art. 256 si art.
256° din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completdrile
ulterioare, precum si prevederile art. 11 si art. 36 alin. (1) din H.G.
nr. 9%5/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta, prin departamentul Tehnic Achizitii -
serviciul Mecanic, precizeaza ca finalizarea procedurii de atribuire si
evaluarea ofertelor depuse de catre ofertanti s-a facut in
concordanta cu documentatia de atribuire si ofertele formulate,
respectand prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, iar oferta societatii ...
formulata pentru Lotul 2 - Mijloace de transport marca ..., a fost
declarata ca fiind inadmisibila ca urmare a lipsei unor elemente
considerate obligatorii:

I. ,- nu s-a ofertat pentru nici unul dintre mijloacele de
transport care compun Lotul 2 urmatoarele:

- inspectie service
manopera inlocuire filtru aer
manopera inlocuire filtru de polen
manopera reglat sistem de iluminat”

II. ,- pentru mijloacele de transport ... (5.2.3) ... (5.2.1)

... (5.2.4) ... (5.2.5) ... (5.2.7), nu s-au ofertat:

- kit distributie

- manopera kit distributie”

II1 ,- pentru mijlocul de transport ...(5.2.2) nu s-au ofertat:

- filtru combustibil

- manopera filtru combustibil”.

Referitor la contestatia depusa de catre ..., autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele aspecte:

- mijloacele de transport marca ... care fac parte din Lotul 2 al
procedurii de achizitie au fost achizitionate de catre ... de la
societatea ... care este reprezentanta ... si la care a efectuat
reviziile tehnice si reparatiile accidentale;

- la achizitia acestor mijloace de transport societatea ... a pus
la dispozitia societatii ... manualele de intretinere ale mijloacelor de
transport precum si cartile de service si garantie ale acestora;

- pentru intocmirea continutului caietului de sarcini
reprezentantii ... au analizat recomandarile din cartile de service si
au formulat cerintele tehnice necesare achizitiei de servicii pentru
efectuarea reviziilor tehnice la acest tip de autoturisme in
concordanta cu acestea, copii dupa cartile de service fiind anexate
in cadrul documentelor transmise catre Consiliu.
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Referitor la motivele pentru care oferta societatii ... a fost
declaratda  inadmisibilda  autoritatea  contractanta  precizeaza
urmatoarele:

1. neofertare ,Inspectie service” - autoritatea contractanta
considera obligatorie efectuarea acestei inspectii intrucat in urma
acesteia se constata unele posibile defectiuni ale motorului si ale
altor componente ale autoturismului astfel incat in urma reviziei
tehnice sa se poata face recomandari privind interventia pentru
reparatii ale componentelor autoturismului, reparatii ce se vor
efectua ulterior reviziei tehnice.

2. neofertare ,manopera inlocuire filtru aer si manopera
inlocuire filtru de polen” - astfel fata de mentiunile societatii ... din
contestatia depusa despre oferte promotionale (politica ...) prin care
manopera la aceste operatii nu este taxata, efectuandu-se gratuit,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu cunoaste politicile
comerciale ale societatilor ofertante, dar pentru a putea analiza si
evalua in mod corect si in conformitate cu legislatia in vigoare
ofertele depuse, achizitorul a solicitat ofertantilor a depune oferta in
conformitate cu anexele 5.2.1 - 5.2.7 din documentatia de atribuire.
In consecinta aceasta considera ca ... avea datoria de a defalca
oferta pentru fiecare serviciu oferit in manopera si material. La
analiza ofertelor financiare s-a constatat ca la serviciile unde
valoarea manoperei este zero, valoarea materialelor este mai mare
comparativ cu a altor ofertanti, ceea ce inseamna, in opinia
autoritatii contractante, ca ... isi recupereaza manopera din pretul
materialelor ofertate.

3. neofertare ,kit distributie” la mijloacele de transport ...
(5.2.1), ... (5.2.3), ... (5.2.4), ... (5.2.5), ... (5.2.7).

Referitor la afirmatia societatii ... din contestatia depusa, si
anume ca la autoturismele mai sus mentionate nu se impune
efectuarea schimbarii kitului de distributie, deoarece la acestea
distributia este pe lant, autoritatea contractanta evidentiaza faptul
ca in caietul de sarcini au fost enumerate serviciile de intretinere
solicitate - in conformitate cu manualele de service (cap. 8
~Programul de revizii pentru intretinere si siguranta”) - pentru a fi
efectuate de prestatorul de servicii, unde se poate vedea ca sunt
mentionate la cap. ,Inlocuiri suplimentare” si kiturile de distributie
(curea de distributie si intinzatoare) la 105.000 kilometri.

Autoritatea contractanta considera ca prin depunerea ofertei,
fara solicitarea de clarificari la prevederile din caietul de sarcini,
societatea ... si-a insusit continutul si prevederile caietului de
sarcini.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca pana la
depunerea ofertei, ... putea solicita clarificari la caietul de sarcini
publicat, sau sa faca observatii necesare care sa conduca la o oferta
compatibila a tuturor ofertantilor, eliminand posibilitatea aparitiei de
oferte care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice. Autoritatea contractanta considera ca
ofertantul prin modul de actiune a dorit sa profite de informatiile
detinute, astfel incat sa-si creeze un avantaj fata de ceilalti
ofertanti, in scopul realizarii unei oferte de pret cat mai mica.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
autoturismele mai sus mentionate au in medie un numar de
250.000 kilometri parcursi, fapt pentru care s-a solicitat in caietul
de sarcini schimbarea distributiei pe curea sau pe lant, astfel incat
prin contractul viitor de servicii de intretinere care se va incheia, in
functie de kilometri parcursi de autoturisme, sa fie acoperita si
aceasta posibila operatiune prin cuprinderea de fonduri necesare
realizarii interventiei.

Referitor la sesizarea ... cu privire la criteriul de atribuire
,oferta cu pretul cel mai scazut” si efectuarea de cheltuieli
neeconomicoase pentru societatea achizitoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- achizitia serviciilor de intretinere nu este lasata la latitudinea
societatii castigatoare a achizitiei, ea se face in mod programat (in
functie de kilometri parcursi de autoturismele mentionate, de
perioada de timp scursa de la ultima revizie), in baza programarilor
si a comenzilor emise de catre achizitor;

- oferta depusa de societatea ... nu a respectat , algoritmul de
calcul” cuprins in documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini si anexele 5.2.1 - 5.2.7 aspecte precum:

.Oferta se va prezenta defalcat pentru fiecare tip de revizie (A,
B, C, D, E), respectiv pentru fiecare autoturism in parte dupa cum
urmeaza:

Tip A

- inspectia service,

- schimb ulei de motor:

- manopera;
- ulei motor;
- inlocuire filtru de ulei:
- manopera;
- filtru ulei;
- inlocuire filtru de combustibil:
- manopera;
- filtru combustibil;
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- inlocuire filtru de aer:
- manopera;
- filtru de aer;
- inlocuire filtru de polen:
- manopera;
- filtru de polen;
- reglat sistem iluminat (faruri).

Tip B

Tip B = Tip A + schimb bujii:
- manopera;
- bujii;

Tip C

Tip C = Tip B + lichid de fréna:
- manopera;
- lichid de fréana;

Tip D

Tip D = Tip C + antigel:
- manopera;
- antigel;

TipE

Tip E = Tip D + Kit distributie:
- manopera;

- set kit distributie;”,

sau precum structura formularului 5.2.1 ,Formular de oferta -
Autoturism Teren ..., NUMAR INMATRICULARE: ..., COMBUSTIBIL.:
MOTORINA, AN FABRICATIE: 2008, NUMAR IDENTIFICARE:
JTMHV05]904021170”, astfel cum este evidentiata in cadrul
punctului de vedere de catre autoritatea contractanta;

- in cazul in care oferta ar fi fost intocmita conform
yalgoritmului de calcul” prezentat in documentatia de atribuire,
valoarea ei ar fi fost mai mare decat cea a altor ofertanti.

In concluzie autoritatea contractanta considera ca nefondata
contestatia depusa de ... referitor la achizitia de servicii de
intretinere a autovehiculelor marca ... - LOT 2.

De asemenea, in punctul de vedere nr. ..., asupra contestatiei
depusa de ..., autoritatea contractanta, prin departamentul Tehnic-
Achizitii - comp. Analiza juridica, adauga faptul ca din documentele
prezentate rezulta ca oferta ... a fost declarata ca inacceptabila de
catre comisia de evaluare ca urmare a lipsei unor elemente
considerate obligatorii, de natura tehnica si financiara, respectiv
,heofertarea unor inspectii, manopere sau piese de schimb” in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, motiv
pentru care considera contestatia ca fiind neintemeiata.
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Ultimul document,inregistrat la Consiliu cu nr. 5515 din
18.02.2013, este adresa nr. 4469 din 15.02.2013, emisa de ..., prin
care transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... si documentele aferente dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire prin cerere de oferte, servicii avand ca
obiect ,Servicii de intretinere a mijloacelor de transport de la sediul
societatii”, pentru Lotul 2 - Mijloace de transport marca ..., a fost
initiata de autoritatea contractanta, ...., prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 29.11.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitie
publica fiind de 370.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 27887 din 18.12.2012.

Comisia de evaluare a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei ..., prin
adresa nr. F 223 din 04.02.2013, in cuprinsul careia, s-a precizat ca
oferta acesteia a fost declarata ,neadmisibila (necalificata si
neconforma)”, deoarece ,oferta financiara depusa este incompleta,
respectiv nu s-au ofertat toate elementele componente ale reviziei
respective:

- nu s-a ofertat pentru nici unul dintre mijloacele de transport
care compun Lotul 2 urmatoarele:

- Inspectie service

- manopera inlocuire filtru de aer

- manopera inlocuire filtru de polen
- sistem de iluminat”

- iar pentru mijloacele de transport ... (5.2.3) ... (5.2.1), ...

(5.2.4), ... (5.2.5), ... (5.2.7), nu s-au ofertat:
- kit distributie
- manopera inlocuire kit distributie”
- pentru mijlocul de transport ...(5.2.2) nu s-au ofertat:
- filtru de combustibil

- manopera inlocuire filtru combustibil”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
prezentei contestatii si in consecinta:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica;
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa, fiind ,declarata
inadmisibila (necalificata si neconforma)”;

- anularea tuturor actelor subsecvente incheiate dupa
respingerea ofertei prezentate de societatea sa;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor prezentate de ofertanti.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca ,evaluarea
ofertelor s-a efectuat cu ..., interpretarea eronata a documentelor
depuse”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Din continutul cap. 5 ,Prezentarea ofertei” din caietul de
sarcini, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ca:

.Oferta se va prezenta defalcat pentru fiecare tip de revizie (A,
B, C, D, E), respectiv pentru fiecare autoturism in parte dupa cum
urmeaza:

Tip A

- inspectia service;

- schimb ulei de motor:

- manopera;
- ulei motor;
- inlocuire filtru de ulei:
- manopera;
- filtru ulei;
- inlocuire filtru de combustibil:
- manopera;
- filtru combustibil;
- inlocuire filtru de aer:
- manopera;
- filtru de aer;
- inlocuire filtru de polen:
- manopera;
- filtru de polen;
- reglat sistem iluminat (faruri).

Tip B
Tip B = Tip A + schimb bujii:
- manopera;
- bujii;
Tip C
Tip C = Tip B + lichid de frdna:
- manopera,
- lichid de fréna;
Tip D

Tip D = Tip C + antigel:
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- manopera;

- antigel;
TipE
Tip E = Tip D + Kit distributie:
- manopera;
- set kit distributie”.
Analizand continutul formularelor de oferta, 5.2.1 - 5.2.7

depuse de ... in cadrul procedurii de atribuire in discutie, Consiliul
retine ca pentru fiecare din cele 7 Autoturisme de teren ..., ce fac
parte din Lotul nr. 2, ofertanta a specificat la pozitia ,1 - Inspectie
service” de la ,Revizie Tip A”, atat la coloana de ,Cantitate”, ca
numar de ore zero, cat si la coloana ,Tarif total manopera”, zero lei.
Aceeasi situatie apare si la pozitiile ,5.1; 6.1 - manopera”, ,7 -
reglat sistem iluminat (faruri)”, ceea ce nu poate fi inteles decat ca
aceste servicii nu vor fi efectuate, si nu doar faptul ca acestea nu
sunt ,taxate”, fiind gratuite asa cum sustine contestatoarea.

In acest sens, neofertarea cantitativa a serviciilor solicitate de
catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, chiar si cu
valoare zero, nu poate fi justificata, oferta depusa astfel intrand sub
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza ca: ,Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul retine ca nefondate sustinerile contestatoarei privind
faptul ca nu a ,cerut lamuriri suplimentare relativ la solicitarile
referitoare la piese inexistente si manopera de montaj, considerand
ca acestea de fapt sunt solicitate ca urmare a standardizarii
formularelor, ...”, deoarece chiar aceste ,formulare standardizate”
au stat la baza intocmirii caietului de sarcini pentru Lotul 2 -
Mijloace de transport marca ..., respectiv ,manualele de intretinere
ale mijloacelor de transport precum si cartile de service si garantie
ale acestora”, care au fost puse la dispozitia autoritatii contractante
de insasi ... in calitatea sa de furnizor al acestor mijloace de
transport, anterior derularii prezentei proceduri de achizitie publica.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine si faptul ca, desi ...
sustine ca a elaborat oferta cu ,coroborarea normelor standard ...,
care prevad interventii mixte de operare in revizie, ... acestea fiind
incluse in operatiile complementare obligatorii, netaxabile”, norme
emise de catre producatorul ..., aceasta nu a depus niciun
document in acest sens, desi ,cel ce face o propunere inaintea
judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul
yactori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).
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Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata
ca in conditiile in care ... a depus oferta sa fara a face uz de
drepturile prevazute de art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire, precum si cele
de la art. 255 alin. (1) coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol, din
actul normativ precizat anterior, de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire in termen legal, aceasta a acceptat toate
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cele pe care in
actualul stadiu al procedurii intelege sa le critice, asumandu-si astfel
riscul declararii ofertei sale ca fiind neconforma, in situatia in care
nu dovedeste indeplinirea tuturor cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

In acelasi timp insa, Consiliul nu va retine in solutionare
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca: ,... la
serviciile unde valoarea manoperei este zero, valoarea materialelor
este mai mare comparativ cu a altor ofertanti, ceea ce inseamna ca

isi recupereaza manopera din pretul materialelor ofertate”,
deoarece in conditiile in care criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, compararea ofertelor se face exclusiv luand in considerare
pretul intregii oferte si nu a componentelor pretului ofertat.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Asa cum rezulta din textul art. 78, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt si de a solicita ofertantului clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
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evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in oferta prezentata de
contestatoare nu au fost mentionate toate serviciile solicitate prin
caietul de sarcini, asa cum s-a retinut anterior, orice completare ori
modificare a ofertei care sa respecte cerintele caietului de sarcini nu
poate fi considerata o completare formala sau de confirmare, astfel
incat comisiei de evaluare nu ii era permis sa solicite ofertantei
clarificari privind aceste aspecte ale ofertei.

Mai mult, in conditiile in care comisia de evaluare solicita
ofertantei clarificari privind oferta sa, iar aceasta ar fi prezentat o
oferta care sa corespunda tuturor cerintelor caietului de sarcini,
modificand astfel continutul ofertei initial prezentata, modificarea nu
putea fi acceptata in baza prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu poate fi incadrata in categoria viciilor de
forma si nici nu reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore,
in conditiile in care este de natura propunerii tehnice sa ofere
autoritatii contractante posibilitatea verificarii modului in care sunt
respectate si satisfacute cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a respinge
ca neconforma oferta depusa de ..., pentru nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, este corecta, fiind luata cu respectarea
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata, contestatia depusa de
.. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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