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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. ....emisa de ORASUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, on line, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
autogreder”, cod CPV: 43221000-8 - Gredere rutiere (Rev.2), s-a
solicitat, in principal, anularea adresei nr. ....si a raportului
procedurii din data de 18.01.2013, primite prin fax la data de
21.01.2013, anularea contractului de achizitie publica in masura in
care acesta a fost incheiat, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor potrivit criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut” cu luarea in considerare doar a pretului de achizitie a
autogrederului, fara a lua in calcul valoarea totala a contractului
(ce include si contractul de leasing), iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire si a documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL ... si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ...., din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata
de ORASUL ... s-a solicitat, in principal, anularea adresei nr. ....si a
raportului procedurii din data de 18.01.2013, primite prin fax la
data de 21.01.2013, anularea contractului de achizitie publica in
masura in care acesta a fost incheiat, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor potrivit criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut” cu luarea in considerare doar a pretului de
achizitie a autogrederului, fara a lua in calcul valoarea totala a
contractului (ce include si contractul de leasing), iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire si a documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in cadrul acestei
proceduri, societatea sa a depus oferta tehnica si financiara, in
parteneriat cu SC ....SA, motiv pentru care oferta sa a fost
declarata admisibila si conforma din punct de vedere al
documentatiei de atribuire, asa cum rezulta si din comunicarea
rezultatului procedurii nr. ....si a raportului procedurii nr. .....

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa
de ....... a fost considerata admisibila, fiind declarata castigatoare
datorita pretului scazut al ofertei.

Aceasta considera ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
eronat criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, deoarece nu a
luat in considerare doar pretul de achizitie al bunului, ci in mod
eronat a luat in considerare valoarea totalda a contractului,
exprimata in oferta.

Contestatoarea mentioneaza ca, din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta viza achizitionarea unui



autogreder al carui pret de achizitie urma sa fie finantat prin
intermediul unui contract de leasing, dar nu s-a precizat daca tot
pretul de achizitie sau doar o parte din acesta va fi finantat prin
leasing si, de asemenea, nu s-a precizat daca din pretul de achizitie
va ramane si o valoare reziduala.

Totodata, autoarea contestatiei retine faptul ca potrivit
caietului de sarcini elaborat la prezenta procedura, ,Achitarea
contravalorii prezentului utilaj se va face in sistem leasing pe o
perioada de 24 luni”, iar autoritatea contractanta a aplicat in mod
gresit criteriul de atribuire, pentru ca in loc sa se raporteze si sa
compare preturile de achizitie ce vor fi finantate prin leasing, a
comparat valoarea totala a contractului (adica preturile de achizitie
finantate).

In ipoteza in care se considera ca intelesul notiunii de pret din
sintagma respectiv criteriul ,pretul cel mai scazut” se refera la
valoarea totala a contractului de achizitie publica (incluzand deci
valoarea contractului de leasing), contestatoarea solicita anularea
intregii proceduri de atribuire, deoarece s-au incalcat principiile
tratamentului egal, transparentei si eficientei utilizarii fondurilor.

. considera ca ofertele financiare ale ofertantilor nu pot fi
comparate si analizate, deoarece acestea nu au ca baza de calcul
un numitor comun cu privire la ponderile celor trei elemente,
respectiv avans, valoarea finantata si valoarea reziduala, numitor
comun ce ar fi trebuit dat prin documentatia de atribuire.

Un alt aspect contestat de ... 1l reprezinta faptul ca atat
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., cat si
raportul procedurii nr. ...., nu au fost semnate de presedintele

comisiei, fiind incalcate dispozitiile art. 83 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire in
conditiile prevazute de art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, deoarece ,au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”.

Contestatoarea arata ca acest aspect, a fost sesizat de ... prin
adresa nr. 36/22.01.2013 transmisa prin fax autoritatii
contractante.

Totodata autoarea contestatiei isi rezerva dreptul de a
completa prezenta contestatie si cu alte aspecte dupa ce
autoritatea contractanta va depune la CNSC, dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 5982/05.02.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
4567/08.02.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
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vedere la contestatia depusa de ... iar documentele solicitate
transmise  Consiliului  prin  adresele inregistrate cu nr.
4567/08.02.2013 s5i 5171/14.02.2013.

Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Astfel, in raport cu acele critici potrivit carora ar fi aplicat in
mod eronat criteriul ,pretul cel mai scazut” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, deoarece nu a luat in considerare
doar pretul achizitiei al bunului si ca in mod gresit a luat in
considerare valoarea totala a contractului exprimata in oferta,
autoritatea contractanta mentioneaza ca la licitatia deschisa online
se regaseste valoarea totala a contractului (leasing cu toate
accesoriile) pentru ca ,este suma pe care institutia o suporta din
bugetul local” si pe care o include in SEAP ca prag luand in
considerare toate costurile (leasing cu toate accesoriile).

Prin urmare, in valoarea totald a contractului de achizitie
publica este inclusa si valoarea contractului de leasing (pragul
introdus de autoritatea contractanta in sistem reprezinta valoarea
maxima pe care institutia o suporta din bugetul local iar programul
de investitii publice pentru anul 2013 cuprinde o singura fisa a
obiectivului de investitie in care este inclusa valoarea totala).

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a intregii proceduri
deoarece au fost fincalcate principiile tratamentului egal,
transparentei si eficientei utilizari a fondurilor publice, in ipoteza in
care se considera ca intelesul notiunii de pret din sintagma
(criteriul) , pretul cel mai scazut” se refera la valoarea totala a
contractului de achizitie publica (incluzand deci valoarea
contractului de leasing), autoritatea contractanta sustine ca este
nefondatd, atat din prisma utilizarii criteriului de atribuire, cat si a
publicarii online a procedurii. In acest sens precizeaza ca la
solicitarea nr. ... de prelungire a termenului de depunere a
documentatiei in SEAP a decalat termenul de depunere a
documentatiei tocmai pentru a nu incdlca principiile OUG nr.
34/2006 si a asigura accesul la licitatie a cat mai multor operatori
economici.

In concluzie, pentru motivele mai sus aratate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 ca fiind
nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a
transmis “Concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului aflat pe
rolul Consiliului.



Astfel, aceasta precizeaza ca din Notele justificative ale
autoritatii contractante privind stabilirea valorii de estimate a
contractului, rezutd ca autoritatea contractanta a estimat valoarea
procedurii in cauza la 855.000 lei, fara TVA, dar detine suma de
450.000 lei (potrivit Bugetului aprobat), iar diferenta dintre
valoarea totala a contractului urmand a fi ,acoperitda” printr-un
contract de leasing desfasurat pe 24 de luni.

In urma analizei ofertei depusa de ....... cat si a ofertei sale,
precum si a solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta Si raspunsurile ofertantilor, contestatoarea
mentioneaza cda se poate observa ca singurul reper comun Si
comparabil pe care |-au avut cele doua societati care au formulat
oferta, este pretul de achizitie al autogrederului si nu valoarea
totala a contractului (incluzand si leasingul).

Cu privire la leasing, din cele doua oferte financiare,
societatea contestatoare constata ca abordarea fiecarui participant
cu privire la leasing-ul propriu-zis este manifestata prin oferte
indicative de leasing, oferte indicative care nu pot fi comparate,
deoarece abordarea celor doi ofertanti este diferita cu privire la
urmatoarele aspecte: procent avans pret achizitie; procent pret
finantat; procent valoare reziduala; includere asigurare.

Or, din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2.) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, ... constata ca in oferta trebuie
mentionat pretul si nu valoarea totala a contractului.

Din propunerile financiare depuse, ... arata ca pretul de
achizitie al autogrederului ofertat de societatea sa este de 158.000
euro, respectiv 703.458 lei, fara TVA, iar ....... a ofertat un pret de
159.000 euro, respectiv 774.591 lei, fara TVA.

In concluzie, contestatoarea sustine ca cele doua oferte ar
trebui sa fie comparate dupa pretul de achizitie si nu dupa valorile
estimate ale contractului de achizitie care ar putea rezulta din
oferte, valori ce rezultd ca urmare a unor oferte indicative
formulate de cele doua parti, indicative pentru care ofertantii nu au
avut aceleasi repere (identice) si care au la baza ipoteze diferite
(pondere avans pret, pondere valoare pret finantata, pondere
valoare reziduala).

Sintetizand cele expuse ... precizeaza:

- criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut trebuia aplicat de
autoritatea contractanta la valoarea de achizitie si nu la valoarea
totala a contractului sau la valoarea totala a unor oferte indicative
care contin si leasingul;



- autoritatea contractanta nu a aplicat criteriul pretul cel mai scazut
ci un criteriu necunoscut, luand in considerare valori indicative ale
unei eventuale valori totale a contractului;

- ofertele celor doua societati implicate in procedura au un singur
element comun, respectiv pretul de achizitie al autogrederului, deci
doar din aceasta perspectiva cele doua oferte pot fi comparate;

- finantarea prin leasing este doar o modalitate de plata a pretului,
motiv pentru care orice avantaj dat de modul de executare a
obligatiei de plata a pretului vine in contradictie cu criteriul , pretul
cel mai scazut” stabilit initial de autoritatea contractanta;

- este evident ca autoritatea contractanta, la compararea ofertelor,
a confundat doua notiuni elementare ,pretul cel mai scazut” cu
valoarea estimata a contractului (sau valoarea totala a contractului
prezentata indicativ-orientativ de cei doi participanti in ofertele
financiare), in realitate autoritatea contractanta a comparat in mod
eronat, ofertele din perspectiva unei eventuale valori totale ale
contractului (incluzand si leasingul) si nu cum ar fi fost corect, din
perspectiva pretului de achizitie exprimat in oferte;

- sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
5982/05.02.2013, potrivit careia in opinia sa, in criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” se regdseste valoarea totala a
contractului (cu toate accesoriile) pentru ca este suma pe care
institutia o suporta din bugetul local. Cu toate acestea,
contestatoarea declara ca valoarea totala a contractului, referitoare
la leasing, nu pot fi comparate, deoarece sunt criterii diferite de
abordare, mai ales ca in oferta depusa de ....... nu se regaseste
asigurarea pentru autogreder.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie autogreder”, cod CPV: 43221000-8 - Gredere
rutiere (Rev.2), ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura licitatie deschisa, on line, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... din 07.11.2012, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii celor doua oferte depuse in procedura,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 5227 din
09.01.2013, consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul
procedurii nr. .....



Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale necastigatoare, ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand Consiliului anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ....si a raportului procedurii
din data de 18.01.2013, anularea eventualului contract de achizitie
publica in situatia in care acesta ar fi incheiat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor potrivit criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” cu luarea in considerare doar a pretului de
achizitie a autogrederului, fara a lua in calcul valoarea totala a
contractului (ce include si contractul de leasing), iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire si a documentatiei de atribuire.

Analizand criticile contestatoarei cu privire la nedeclararea
ofertei sale castigatoare a procedurii de atribuire, respectiv a
modului de desfasurare a procedurii de atribuire, Consiliul constata
lipsa de temei a acestora.

Astfel, Consiliul a avut in vedere ca obiectul contractului ce se
doreste a fi incheiat de autoritatea contractanta prin derularea
procedurii de atribuire in cauza este achizitia unui autogreder, prin
leasing, cu o durata a contractului de 2 ani.

De asemenea, Consiliul a luat in considerare criteriul de
atribuire stabilit de autoritatea contractanta, respectiv pretul cel
mai scazut si, ca prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a prevazut la pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare ca “Pretul total din formularul de oferta se va
exprima in lei si in euro (..) Ofertantul va elabora si prezenta
propunerea financiara, astfel incat sa furnizeze toate informatiile cu
privire la pret, tarif (...)".

In acelasi timp, Consiliul a constatat c& in draftul de contract
postat in SEAP odata cu documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a precizat: “pretul contractului - pretul platibil
furnizorului de catre achizitor, in baza contractului, pentru
indeplinirea integrala si corespunzatoare a tuturor obligatiilor
asumate prin contract”.

Pe langa cele constate din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 3 lit. t) din OUG
nr. 34/2006, respectiv “propunere financiara - parte a ofertei ce
cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare
si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire”, precum si cele ale art. 13 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, respectiv: “In cazul in care criteriul utilizat este
pretul cel mai scazut, (...), stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
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ofertelor admisibile (...) si ale art. 82 alin. (4) din acelasi act
normativ, respectiv: ,In cazul in care, atribuirea contractului de
achizitie publica se face pe baza criteriului pretul cel mai scazut,
evaluarea ofertelor se realizeaza prin compararea preturilor fiecarei
oferte admisibile in parte si prin intocmirea, in ordine crescatoare a
preturilor respective, a clasamentului pe baza caruia se stabileste
oferta castigatoare”.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata eroarea in
care se afla autoarea contestatiei atunci cand afirma ca autoritatea
contractanta in mod gresit a stabilit oferta castigatoare pe baza
pretului total ofertat si nu pe baza pretului de achizitie al utilajului.

Contrar celor sutinute de contestatoare, pentru autoritatea
contractanta prezinta relevanta valoarea intregului contract si nu
valoarea de achizitie a utilajului. Acesta este sensul intregii legislatii
in materia achizitiilor publice si a celei conexe, criteriul de atribuire
“pretul cel mai scazut” aplicandu-se prin compararea pretului total
ofertat si nu pe o anumita componenta a contractului.

De altfel, in acest sens sunt si dispozitiile art. 25 alin. (1) din
ordonanta evocata, care prevad modalitatea de estimare a valorii
contractului: “pe baza -calcularii si Tnsumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si,
in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
(...)".

Orice raportare legata de incadrarea in valoarea estimata nu
se poate face decat la valoarea intregului contract, referitor la care
autoritatea contractanta a prevazut expres si in caietul de sarcini
ca ,Achitarea contravalorii prezentului utilaj se va face in sistem
leasing pe o durata de 24 de luni”, dispozitiile art. 34 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 fiind lipsite de echivoc: ,Propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv”.

Prin urmare, si aplicarea criteriului , pretul cel mai scazut” se
face strict doar la pretul ofertei, cel consemnat in formularul de
oferta si care constituie valoarea contractului pe care autoritatea
contractanta o are de platit in baza acestuia.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a aplica altfel acest
criteriu de atribuire, decat la valoarea totala a ofertei, iar
incadrarea valorii totale a contractului in valoarea estimata a
acestuia este conditie de acceptabilitate a ofertei, dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. e si e' din HG nr. 925/2006 fiind lipsite de echivoc:
,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)



e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare
si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

e') pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depéseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare
si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se
constata existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

- incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice”.

Ori, Consiliul constata ca o eventuald evaluare precum cea
pretinsa de contestatoare presupune utilizarea unui alt criteriu de
evaluare decat cel stabilit de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, care desi petenta il intituleaza , pretul
cel mai scazut” nu priveste valoarea contractului sau valoarea
asumata prin propunerea financiara, ci doar o componenta a
acesteia, actiune care, pe de o parte, conduce la alterarea
rezultatului procedurii de atribuire, si, pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 293 lit. j') din OUG nr. 34/2006, constituie
contraventie.

Plecand de la dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, care
prevad obligativitatea operatorilor economici de a-si intomi oferta
conform documentatiei de atribuire si analizand solicitarile de
clarificare la documentatia de atribuire postate in SEAP de
autoritatea contractanta si propunerea financiara a contestatoarei,
Consiliul constata ca aceasta nu solicitat vreo clarificare cu privire
la acest aspect al modului de formare a pretului si nici nu a avut
vreun impediment in a-si intocmi oferta. In conditiile in care
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire nu a impus
anumite praguri pentru elementele constitutive ale ofertei precum
cele indicate de contestatoare (avans, valoare reziduala), Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge
vreo oferta pentru faptul ca la formarea pretului ofertantii au avut
in vedere, de exemplu, un anumit procent pentru componenta de
avans. Totodata, Consiliul constata ca ambii participanti, la modul
de constituire a pretului total, au avut in vedere o valoare reziduala



de 0%, ceea ce constituie, odata in plus, dovada netemeiniciei
sustinerilor petentei.

Asa cum prevad dispozitile art. 13 alin. (1) din HG nr.
925/2006 mai sus amintite, compararea se face la pretul ofertat si
nu la elementele constitutive ale acestuia.

In referire la sustinerile contestatoarei legate de modul de
formare a pretului, Consiliul considera ca pentru autoritatea
contractanta relevanta prezinta valoarea contractului, valoarea
propunerii financiare neputand fi schimbata ea fiind valoarea
contractului. Indiferent de sutinerile contestatoarei caracterul
orientativ/indicativ/estimativ al unui contract de leasing poate privi,
cel mult Graficul de plati, dar nu valoarea contractului, asumata
prin oferta, caracterul ferm al ofertei neputand fi pus in discutie
(art. 171 din OUG nr. 34/2006: ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta”).

Procedand conform celor sustinute de petenta autoritatea
contractanta nu si-ar fi respectat propria documentatie de atribuire,
pe de o parte, iar pe de alta parte, ar fi incalcat principiile care stau
la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si celelalte dispozitii anterior precizate.
Sustinerile contestatoarei cu privire la aplicarea criteriului de
atribuire ar fi fost valabile doar in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi dorit achizitionarea acestui utilaj prin cumpararea
acestuia si nu prin leasing.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire este lipsita de temei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de lipsa
semnaturii presedintelui comisiei de evaluare a ofertelor de pe
raportul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca intr-adevar
lipseste semnatura acestuia de pe acest document. Cu toate
acestea, luand in considerare dispozitiile art. 76 alin. (2) din HG nr.
925/2006 (orice decizie a comisiei de evaluare trebuie sa
intruneasca votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai), Consiliul
considera ca aceasta lipsa legata de caracterul formal al
documentului nu este de natura a afecta rezultatul procedurii de
atribuire, asumat de ceilalti membrii ai comisiei de evaluare,
respectiv de reprezentantul legal al autoritatii contractante. In plus,
Consiliul a avut in vedere Hotararea nr. 3 a Consiliului Local al
Orasului ... din 18.01.2013 (data intocmirii raportului procedurii de
atribuire), prin care s-a luat act de demisia persoanei in cauza
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(seful comisiei de evaluare) din functia pe care o ocupa in cadrul
autoritatii contractante.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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