CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... referitoare la procedura de atribuire,

prin ,cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII AGRICOLE
PRIN REABILITAREA DRUMURILOR AGRICOLE DE EXPLOATATIE IN ...
cod CPV 45233120-6, organizata de autoritatea contractanta ... cu

sediul in ... ... cod postal ..., judetul ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la ONRC sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal de ... - ... impotriva adresei nr. 1354/
04.02.2013, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... s-a solicitat

admiterea contestatiei, anularea documentului anterior mentionat si
reevaluarea tuturor ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de acelasi contestator, impotriva ,Comunicarii Rezultatului procedurii
(...) transmisa prin Adresa nr. 1354/04.02.2013 si Adresele nr.
1387/05.02.2013 si nr. 1789/ 18.02.2013", emise de autoritatea
contractanta ... s-a solicitat ,anularea comunicarii rezultatului,
obligarea autoritatii contractante la comunicarea informatiilor privind
rezultatul procedurii, precum si reevaluarea ofertelor depuse in carul
procedurii”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile, care fac obiectul dosarelor nr.



... Si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de obiect, invocate de
catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC cu nr. ... apartinand ...

Respinge, ca nefodate, contestatiile formulate de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
...... cod postal ..., judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ... impotriva adresei nr. 1354/04.02.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

.cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect: ,MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII
AGRICOLE PRIN REABILITAREA DRUMURILOR AGRICOLE DE
EXPLOATATIE IN ... cod CPV 45233120-6, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire gi reevaluarea tuturor ofertelor.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 04.02.2013,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 1354, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care a fost
instiintat ca oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit art. 36,
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat: ,nu respecta cerintele
minime ale caietului de sarcini, cerinte facute publice si la nivelul fisei
de date a achizitiei, cap.IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice”.

In opinia sa, motivele invocate de autoritatea contractanta,
pentru declararea ofertei sale ca neconforma, s-au axat ,cu intentie”
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pe omisiuni minore si/sau erori de redactare, ce nu au influentat
continutul propunerii tehnice, nu au viciat valoarea ofertei si nici
calitatea propusa pentru lucrari.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a omis, ,din
nestiinta sau cu intentie”, faptul ca investitia vizeaza proiectare si
executie si s-a bazat pe informatiile circumscrise unui studiu de
fezabilitate, informatii care au, potrivit prevederile HG nr. 28/2008,
rol estimativ, informativ si de evaluare economico - financiara a
investitiei.

De asemenea, ... sustine ca ,orice documentatie solicitata si/sau
prezentata nu poate avea caracter de detaliu decat dupa intocmirea
Proiectului tehnic si a documentatiei circiumscrise acesteia: Caiete de
sarcini, Memorii tehnice (...)".

Referitor la aceste aspecte, contestatorul considera ca ,folosirea
existentei unor erori de redactare, care vizeaza titluri de capitole sau
denumiri de localitati, fara solicitarea de clarificari, in conditiile in
care forma si fondul Propunerii tehnice este conforma cerintelor
tipului de investitii ce face obiectul procedurii de achizitie publica in
cauza, constituie o dovada de intentie de defavorizare” din partea
autoritatii contractante, aceasta incalcand prevederile art. 2 si art. 17
din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 35 si art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii sustine ca propunerea sa tehnica a respectat,
in totalitate, cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste motivele ... de respingere a ofertei sale, ...
face urmatoarele precizari:

- preluarea denumirii de , podete” si ,podete tubulare” s-a facut
in conformitate cu denumirile uzitate de catre autoritatea
contractanta in documentatia prezentata in SEAP - Listele de cantitati
pentru De 288, De 446, De 464, De 520 - liste care prevad
respectivele denumiri;

- valoarea din grafic corespunde tuturor podetelor, oferta sa
respectand cu exactitate denumirile folosite in documentatia din
SEAP;

- nu exista diferente intre solutiile propunerii tehnice si
propunerea financiara, fiind respectate cu exactitate denumirile
folosite in Listele de cantitati;

- In conformitate cu prevederile caietului de sarcini (pag. 2) se
solicita ,graficul fizic si valoric.... pe zile/saptamani/luni...”, iar
unitatea de masura zile este subdiviziune a lunii; 10 zile x 10 = 100
zile = 3 luni si 10 zile (proiectare + executie), in conformitate cu
oferta;



- Graficul fizic a fost realizat folosind unitatea de masura 10 zile
datorita faptului ca durata proiectarii este de 10 zile, aceasta
devenind unitatea de masura logica;

- in caietul de sarcini si in Listele de cantitati, la capitolul
,Acostamente” este prevazut ,balast”, asa cum apare, in mod corect,
si in Graficul ofertei si in propunerea tehnica;

- in ceea ce priveste propunerea financiara, pentru preluarea in
Programul de devize a articolului de Acostament s-a folosit
incadrarea DEO1XA asimilat;

- acesta se refera la Acostamente cu piatra sparta si a fost
asimilat pentru balast, materialul solicitat in acest caz; clarificarea
putea fi solicitata, in conformitate cu prevederile legale sau putea fi
evitata daca, tot conform legii, autoritatea contractanta ar fi apelat la
serviciile unor specialisti, pentru verificarea si evaluarea financiara si
tehnica a ofertelor;

- la pagina 6 apare o eroare de redactare, datorata faptului c3,
in momentul intocmirii documentatiei se lucra, in paralel, si la alte 4
licitatii, de aceeasi natura sau asemanatoare;

- obiectul achizitiei a fost tratat conform cerintelor din caietul de
sarcini - realizarea unei documentatii tehnice, eroarea de denumire
nefiind o informatie eronata sau partiala;

- documentatia pentru avize este parte integranta a proiectului
tehnic, obtinerea tuturor avizelor fiind obligatorie pentru eliberarea
autorizatiei de constructie si fiind faza anterioara realizarii DDE;

- realizarea acestui tip de documentatie a fost doar mentionata,
ca parte integranta a documentatiei tehnice, dar nu a fost cotata
financiar si nici nu a fost inclusa in oferta financiara, ca pret sau in
Graficul de executie, ca timp;

- prezentarea unui tip de documentatie, obligatorie pentru o
documentatie de tip proiect tehnic, nu poate constitui informatie
eronata sau partiala, cel mult informatie suplimentara;

- legislatia la care se face trimitere nu este abrogata si nici nu
se refera la vreun domeniu de executie; Ordinul nr. 1013 -
783/2001, completat cu Ordinul nr. 762/2005, se refera la realizarea
documentatiei de tip proiect tehnic - "continutul documentatiei pe
faze de proiectare";

- obtinerea Avizului de mediu si a Avizului de apa-canal este
obligatorie pentru orice autorizatie de constructie;

- la pag. 8 sunt enumerate tipuri de planse care pot fi introduse
in partea desenata a documentatiei tehnice, informatie suplimentara
ce nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire si care nu
afecteaza, sub nici o forma ansamblul de continut al propunerii
tehnice;



- HG nr. 28/2008 mentionata, in mod eronat, de catre
autoritatea contractanta, se refera la continutul - cadru al
documentatiilor tehnico-economice de tip Studiu de prefezabilitate,
Studiu de fezabilitate, Documentatie de avizare si Deviz general;

- obiectul prezentei licitatii este realizarea unui proiect tehnic,
iar acest tip de documentatie nu are nici o legatura cu HG nr. 28/
2008, ci cu Ordinul nr. 1013;

- la intocmirea proiectului tehnic trebuie respectate cerintele
specifice prevazute in Manualul de Operare (Ghidul solicitantului) al
flecarei unitati finantatoare, in cazul de fata PNDR;

- la pag. 12 apare o eroare de redactare, in titlul unui capitol,
dar continutul capitolului, ca de altfel intreaga documentatie,
trateaza realizarea de drumuri si investitia din Fetesti;

- stratul de piatra sparta face parte din Suprastructura
drumului, categorie de lucrari enumerata ca fiind sarcina de realizare
a obiectivului (pag. 12/17 din propunerea tehnicad) si este specificat
detaliat la Categoria de lucrari propuse, conform Ofertei financiare
(pag. 13);

- faptul ca o activitate este prezentata la pag. 13 si nu la pag.
12, nu poate constitui informatie eronata sau abatere tehnica grava,
ci doar o dovada de rea-credinta;

- la intocmirea Graficului resurse umane s-a folosit aceeasi
unitate de masura ca la intocmirea Graficului general - 10 zile, dar s-
a omis trecerea acesteia in caseta respectiva;

- calculul alocarii resurselor umane (pag. 18) este intocmit
corect, pentru o perioada de 3 luni, fiind prezentat si formularul
aferent pentru consumul de resurse umane - asa cum reiese si din
opis si asa cum este inclus si in propunerea financiara;

- 0 eroare de redactare intr-un tabel nu constituie o diferenta de
solutie sau nerespectarea unor cerinte, in conditiile in care restul
informatiilor sunt corecte si acopera in intregime cerinta;

- conform Ordinului nr. 509/2011, societatea ofertanta nu are
obligativitatea unui numar de muncitori angajati doar pentru a
corespunde cerintelor unei licitatii; numarul de 34 muncitori/luna
estimati pentru lucrare nu are nici o legatura cu muncitorii angajati ai
societatii la un moment dat, aceasta urmand a asigura numarul de
muncitori dupa castigarea licitatiei;

- in fisa de date (pag. 6) se cere prezentarea de "lucratori
pentru drumuri (cod COR 712924)”, cod sub incidenta caruia intra
toate specializarile prezentate in tabel, inclusiv zidar si instalator;

- la pag. 19 a propunerii tehnice este prezentata disponibilitatea
de personal calificat a societatii care beneficiaza si de un Manager de



proiect folosit la acest tip de lucrari, chiar daca acesta nu a fost
solicitat;

- autoritatea contractanta nu a solicitat CQ - pag.6 din fisa de
date a achizitiei;

- riscurile se refera la totalitatea riscurilor de defectiuni specifice
tipului de lucrari constructii de drumuri; acestea pot avea sau nu
spatii de stationare, trotuare sau canalizare;

- indiferent de interpretare, la capitolul Riscuri sunt prezentate
toate categoriile de riscuri care pot aparea la o lucrare de tip
drumuri; toate riscurile au fost evidentiate;

- diferenta intre solutiile din propunerea tehnica si propunerea
financiara si caietul de sarcini nu exista datorita faptului ca acestea
nu fac obiectul propunerii financiare, iar in caietul de sarcini nu exista
nici o referire la acestea;

- PCCVI se refera, asa cum reiese din titulatura, la realizarea de
drumuri in ... intr-un subtabel aparand o eroare de redactare, fara a
fi afectat continutul;

- la pct. 1.2.2 s-a preluat cuvantul balast de la randul anterior,
fara a fi modificate insa cerintele documentului;

- PCCVI este o Anexa la Programul calitatii, care este
cuprinzator si acopera, in totalitate, cerintele tipului de investitie; in
plus, este vorba despre o propunere de PCCVI, detaliile urmand a fi
realizate in momentul intocmirii documentatiei tehnice licitate -
proiect tehnic si DDE;

- lucrarile de piatra sparta au fost integrate la categoria de
lucrari Suprastructura, aceasta fiind categoria principala de lucrari;
datorita faptului ca nu exista proiect tehnic, acesta urmand a fi
realizat, nu apar prescriptii concrete decat asupra principalelor
categorii de lucrari, fiecare oferta fiind construita in functie de
viziunea asupra investitiei a ofertantului, in conditiile executarii
integrale si conform lucrarilor;

- masurile specifice SSM si organizarea de santier au fost
extrase din Programul de masuri al ... neexistand un tip de
organizare de santier standard pentru o anumita lucrare;

- in conditiile in care nu exista prevederi exprese pentru
organizarea de santier, fiecare societate isi realizeaza propriul model
de organizare de santier, respectand legislatia in vigoare;

- faptul ca masurile SSM prevazute sunt mai cuprinzatoare
decat cerintele de proiectia muncii solicitate nu reprezinta o eroare
de natura tehnica;

- riscurile mentionate se refera la lucrari de organizare de
santier, unde sunt: circuite electrice, instalatii sanitare si instalatii
tehnologice, necesare pentru prepararea mixturilor; in ceea ce
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priveste cablurile de legare, acestea sunt necesare pentru podetele
tubulare care se pozitioneaza cu macaraua;

- masurile prezentate au fost extrase din Planul general de
masuri si acopera totalitatea masurilor necesare pentru o lucrare de
tip drumuri;

- a prezentat oferta ..., ca dovada solicitata de autoritatea
contractanta pentru garantia de buna executie acordata lucrarii, fara
legatura cu propunerea tehnica;

- nicaieri, in documentatia de atribuire, nu au existat referiri sau
solicitari referitoare la identitatea firmelor care ofera Certificatul de
garantie sau orice fel de informatii si similitudini raportate Ia
furnizori, ci doar o lista cu acestia;

- propunerea tehnica a urmarit, in amanunt, toate categoriile de
lucrari, asa cum au fost solicitate in documentatia tehnica publicata
in SEAP, fiind identificate in Centralizatoarele cheltuielilor pe categorii
de lucrari.

In final, ... mentioneaza ca, prin refuzul autoritatii contractante
de a-i prezenta, la cerere, informatii despre societatea desemnata
castigatoare, aceasta a incalcat dispozitiile art. 2, art. 17 din OUG nr.
34/2006, respectiv ale art. 35 si art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de acelasi contestator, impotriva ,,Comunicarii Rezultatului procedurii
(...) transmisa prin Adreasa nr. 1354/04.02.2013 si Adresele nr.
1387/05.02.2013 si nr. 1789/ 18.02.2013”, emisa de autoritatea
contractanta ... s-a solicitat ,anularea comunicarii rezultatului,
obligarea autoritatii contractante la comunicarea informatiilor privind
rezultatul procedurii, precum si reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii”.

In continutul acesteia, contestatorul arata ca, ulterior
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1354/04.02.2013, a solicitat
autoritatii contractante ,in conformitate cu art. 206 alin. (1) din OUG
34/2006, (...) informatii despre oferta declarata castigatoare si
despre punctajul obtinut de aceasta”; aceasta din urma
transmitandu-i adresa nr. 1387/05.02.2013, prin care i se comunica
»,in baza art. 207 alin. (2) din OUG 34/2006, refuzul de a comunica
informatiile solicitate”.

. mentioneaza ca, in data de ... a formulat contestatia nr.
.../... iar in data de 11.02.2013 a transmis ... 0 a doua solicitare
referitoare la acelasi aspect; autoritatea contractanta refuzandu-i,
prin adresa nr. 1679/18.02.2013, furnizarea informatiilor cerute.

In opinia sa, ,prin lipsa totala de comunicare si prin atitudinea
manifestata, autoritatea contractanta doreste favorizarea unui
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anumit operator economic si defavorizarea altor ofertanti”, sustinand
ca oferta ..., ,care prezinta 2 valori ale pretului de mentenanta, adica
oferta alternativa”, este ,inacceptabila, in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. ¢ si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. §2) lit. @ din HG 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 2722/...
11.02.2013, respectiv nr. 3612/.../25.02.2013, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, oferta contestatorului si cea a
castigatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestora),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. 1752/13.02.2013 si nr. 1770/13.02.2013,
inregistrate la CNSC cu nr. 4987/13.02.2013, respectiv sub nr. 5148/
14.02.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie, actele
cerute si punctul de vedere cu privire la contestatia nr.
formulata de ... solicitand Consiliului respingerea acesteia, ca
nefondata si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii procedurii
de atribuire in cauza.

In cuprinsului punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, pe parcursul derularii procedurii, in etapa evaluarii
ofertelor, comisia a constatat ca oferta depusa de contestator este
neconforma, deoarece nu respecta cerintele minime ale caietului de
sarcini, in sensul ca propunerea tehnica cuprinde informatii sumare,
incomplete, eronate sau neaplicabile proiectului in cauza.

In consecinta, mentioneaza ca oferta in cauza a fost incadrata in
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, comunicand
operatorului economic decizia comisiei, prin intermediul adresei
privind rezultatul procedurii nr. 1354/04.02.2013, in care au fost
detaliate toate motivele de neconformitate.

Referitor la graficul fizic si valoric prezentat de ... autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- au fost prevazute atat podete, cat si poduri tubulare, avand o
singura valoare trecuta la podete; acele podete trecute in plus de
contestator nu au fost solicitate prin caietul de sarcini, in acesta fiind
cerute exclusiv podete tubulare;

- prin urmare, pe langa faptul ca, la elaborarea propunerii
tehnice, contestatorul nu a avut in vedere cerintele caietului de
sarcini, s-au constatat neconcordante intre solutia de executie din
propunerea tehnica si cea financiara;

- afirmatia contestatorului potrivit careia au fost preluate
denumirile din documentatia de atribuire, precum si aceea ca
valoarea din grafic corespunde tuturor podetelor, denota ca acesta
nu a inteles cerintele caietului de sarcini, facand o grava confuzie cu
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privire la tipul de podete ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului.

Cu privire la durata de executie a lucrarii, autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele:

- graficul prezentat de contestator nu se raporteaza la o unitate
de masura precum zi/saptamana/luna, ci la o unitate stabilita, in
mod arbitrar, de catre acesta si anume 10 zile;

- modul neuniform de abordare a prezentarii graficului de
executie conduce, pe de o parte, la nerespectarea prevederilor din
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte la imposibilitatea
aplicarii factorilor de evaluare in mod unitar;

- exista o neconcordanta si intre planificarea, succesiunea si
durata activitatii etapelor (Grafic Gantt si Drum critic corelat cu
acesta), graficul de alocare estimativa a resurselor umane fiind
realizat pe 8 luni, cu toate ca durata de executie ofertata este de 3
luni.

Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza «ca, Ia
suprastructura, impietruirea acostamentelor se realizeaza, in oferta
financiara a contestatorului, cu un strat de piatra sparta de 10 cm,
dupa compactare pe un strat de nisip de 5 cm, iar in Graficul de tip
Gantt (fizic si valoric) din propunerea tehnica si in caietul de sarcini
este prevazuta impietruirea acostamentelor cu 1 strat de balast.

In ceea ce priveste descrierea detaliata a metodologiei si a
tehnologiei de executie a lucrarilor, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

- in propunerea tehnica, la pag. 6 - Rationamentul proiectului,
alin. 2 - contestatorul mentioneaza ca documentatiile tehnice se
realizeaza pentru comuna Lopatari, astfel: "Se preconizeaza
realizarea unei documentatii tip Proiect tehnic, Documentatie pentru
obtinere avize, Detalii de executie, care sa stea la baza realizarii unei
lucrari de executie si proiectare la nivelul comunei Lopatari”;

- fata de acest aspect, ... se afla intr-o grava eroare cu privire la
obiectul achizitiei in cauza, eroare care nu este singulara in oferta
prezentata.

Referitor la ,,descrierea aplicabilitatii sistemelor de management
al calitatii implementat in societate la prezenta lucrare”, autoritatea
contractanta arata ca PCCVI prezentat in oferta tehnica nu doar ca
vizeaza lucrari ce se vor executa in Comuna Albe, dar nici nu
respecta structurile de drum solicitate in caietul de sarcini, stratul de
piatra sparta fiind inlocuit cu balast optimal.

Cu privire la Planul de management al sanatatii si securitatii
muncii, ... evidentiaza ca ... a descris o organizare de santier
generala, fara nici o referire la lucrarea si amplasamentul in cauza.

9



De asemenea, subliniaza ca nu a existat nici procedeu tehnic de
executie fundatie din piatra sparta, iar Certificatele de conformitate a
produselor-mixturi asfaltice si agregate naturale au fost emise pentru
produse oferite de ..., societatea care ofera aceste produse
ofertantului pentru realizarea lucrarii si pentru care ofera garantie 5
ani fiind ....

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca asa zisele
.erori de redactare" care, in opinia contestatorului, ar trebui
incadrate in categoria viciilor de forma, reprezinta, in fapt, grave
abateri de la cerintele caietului de sarcini, fiind probabil scapari,
reminiscente ale multor altor propuneri tehnice, intocmite in paralel
de catre contestator.

De asemenea, prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
6673/27.02.2013, ... a transmis punctul de vedere cu privire la cea
de-a doua contestatie, avand nr. ... formulata de ... solicitand

Consiliului respingerea acesteia ca fiind tardiva si lipsita de obiect,
intrucat:

- contestatorul, prin intermediul adresei formulata in data de
05.02.2013, a dorit sa intre in posesia informatiilor legate de
castigatorul procedurii, acuzand autoritatea contractanta de
incadlcarea prevederilor legale in vigoare;

- prin adresa nr. 1387/05.02.2013, a raspuns solicitarii
indicand obligatiile ce-i reveneau in privinta tipurilor de informatii pe
care urma sa le contina comunicarea rezultatului procedurii in cazul
unei oferte neconforme, asemenea celei propuse de contestator;

- in acest sens, i-a comunicat operatorului economic faptul ca,
potrivit art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, comunicarea
rezultatului procedurii trebuia sa contina pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini, precum si data limita pana la care se putea depune
contestatie, avandu-se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1);

- altfel spus, operatorului economic i s-a prezentat, intr-o
maniera detaliata, motivul pentru care nu a fost informat in legatura
cu castigatorul procedurii, autoritatea contractanta indeplinindu-si
obligatiile legale referitor la continutul comunicarii transmise
acestuia;

- dand dovada de necunoastere sau neintelegere a prevederilor
legale, operatorul economic a inclus, atat in prima contestatie, cat si
in cea de-a doua, motivul refuzului de a-i pune la dispozitie
informatiile solicitate;
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- ulterior depunerii primei contestatii, ... a revenit, adresand
autoritatii contractante o noua solicitare cu acelasi continut, in data
de 11.02.2013;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca cea
de-a doua contestatie a fost tardiv introdusa, intrucat raspunsul ... la
solicitarea contestatorului a fost emis in data de 05.02.2013, adresa
nr. 1789/17.02.2013 necontindnd elemente de noutate, ci exclusiv
reiterand punctul de vedere transmis initial;

- prin urmare, in speta de fata nu exista doua acte diferite,
fiecare putand fi atacat, in mod separat, ci unul singur, respectiv
adresa autoritatii contractante nr. 1387/05.02.2013;

- emiterea unui raspuns ulterior, care sub aspectul continutului
este in deplina concordanta cu primul, nu poate avea ca efect
repunerea in termen a exercitarii cailor de atac;

- asadar, operatorul economic avea posibilitatea de a contesta
raspunsul autoritatii intr-un termen de 5 zile de la momentul emiterii
acestuia; faptul ca succesiunea evenimentelor a dus la emiterea unui
raspuns ulterior, cu continut identic celui initial, nu poate sa repuna
contestatia in termenul de exercitare a dreptului prevazut de lege;

- acceptarea unei interpretari contrare ar fi in contradictie
evidenta cu scopul legiuitorului, care, prin reglementarea termenului
de 5, respectiv 10 zile de la luarea la cunostinta despre actul atacat,
a urmarit sa asigure celeritatea solutionarii litigiilor privind achizitiile
publice, iar nu crearea unui artificiu tehnic menit a permite
contestarea unui act al autoritatii contractante, la mult timp de la
emiterea acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului, in
situatia in care exceptia pusa in discutie nu va fi retinuta,
respingerea celei de-a doua contestatii, ca fiind netemeinica,
deoarece: ,speculatia potrivit careia oferta ...prezinta doua valori ale
pretului de mentenanta, propunand oferte alternative”, nu poate fi
retinutad, intrucat ,costul adus in discutie de contestator este punctat
in cadrul procedurii, fiind un factor de evaluare, respectiv un cost de
mentenanta, suportat ulterior de autoritatea contractanta in vederea
intretinerii lucrarii”; in opinia sa, ,cazului in speta nu ii sunt aplicabile
prevederile referitoare la ofertele alternative”.

In acest sens, ... sustine ca ...nu propune doua preturi la
criteriul de atribuire, mentionand ca, in cadrul sedintelor de evaluare
a ofertelor, comisia a analizat si constatat ca ofertantul, referitor la
criteriului de evaluare ,costuri de intretinere si mentenanta”, a
prezentat un centralizator de preturi din care a rezultat pretul final de
7.322.000 lei, incluzand si o reparatie capitala, avand in vedere ca,
in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca ofertantii sa tina cont de
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prevederile normativului nr. 554/2002; de fapt, detalierea acestui
pret rezulta din tabelul intocmit, tinand cont de articolele mentionate
in normativul nr. 554/2002.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte offline”,
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
+MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII AGRICOLE PRIN REABILITAREA
DRUMURILOR AGRICOLE DE EXPLOATATIE IN ... cod CPV 45233120-
6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 4.122.373 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conform dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliului are obligatia de a se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In punctul sdu de vedere nr. ... inregistrat la CNSC sub nr.
6673/27.02.2013, autoritatea contractanta ridica exceptiile
tardivitatii si a lipsei de obiect a contestatiei nr. ... inregistrata la

CNSC sub nr. ... formulata de ...

Referitor la exceptia tardivitatii, avand in vedere faptul ca in
cazul de fata este vorba de un contract de achizitie a carui valoare
estimata este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, formularea unei contestatii poate fi facuta in termen de 5
zile de la data luarii la cunostinta a unui act legal emis de autoritatea
contractanta, asa cum este prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

De asemenea, dispozitiile art. 3 lit. z), din ordonanta de urgenta
de mai sus, stipuleaza: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua Tn cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi de sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca actul
contestat de catre ... este adresa nr. 1789/18.02.2013, emisa de
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autoritatea contractanta, despre care a luat la cunostinta in data de
18.02.2013, asa cum reiese din raportul fax anexat, impotriva careia
a formulat contestatia ... pe care a transmis-o catre Consiliu in data
de 18.02.2013, fiind inregistrata sub nr. ...

Fata de data la care a fost transmisa contestatia, raportat la
data de luare la cunostinta a adresei de mai sus, Consiliul constata ca
termenul legal de comunicare a contestatiei atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta a fost respectat; ultima zi legala de
depunere a actului in discutie fiind 25.02.2013.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii, invocata de ... referitor la contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ... 22.02.201.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei in
cauza, ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul nu o va retine
intrucat dipozitiile art. 270 alin. (1) lit d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad urmatoarele:
»,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...) d) obiectul contestatiei”.

Ori, din continutul contestatiei de mai sus, reiese faptul ca
obiectul acesteia se refera la solicitarea, printre altele, de anulare a
rezultatului procedurii, de obligare a autoritatii contractante ,la
comunicarea informatiilor privind rezultatul procedurii, precum si
reevaluarea ofertei, pentru toate societatile participante Ila
procedura”.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
exceptiile tardivitatii si a lipsei de obiect a contestatiei in cauza si va
proceda la analiza pe fond a dosarului cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca sedinta de deschidere a ofertelor a
avut loc in data de 10.01.2013, in urma careia s-a incheiat procesul-
verbal nr. 252, din care reiese ca au depus oferta un numar de trei
operatori economici.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a intocmit raportul procedurii nr. 1315/04.02.2013, conform caruia
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 35
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006; oferta desemnata castigatoare
apartinand ....

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat, catre
contestator, prin adresa nr. 1354/04.02.2013, in continutul careia se
mentioneaza: ,oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma din
urmatoarele motive: propunerea tehnicd prezentatd nu respecta
cerintele minime ale Caietului de sarcini, cerinte facute publice si la
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nivelul Fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1. — Modul de prezentare a
propunerii tehnice”.

Avand in vedere faptul ca ambele contestatii privesc rezultatul
procedurii si sunt formulate de catre acelasi contestator, Consiliul se
va pronunta, in mod unitar, asupra acestora, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1354/04.02.2013, autoritatea contractanta a mentionat un numar de
20 de motive care au determinat respingerea ofertei ...

In aceste conditii, Consiliul va analiza respectivele motive,
tinand cont de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale
alin. (2) lit. b) ale aceluiasi articol, potrivit carora: ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”, respectiv: ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea responsabilului tehnic de
calitate in constructii (CQ), Consiliul constata ca aceasta cerinta este
clar precizata in invitatia de participare nr. ... la cap. III.2.1. -
Criterii de calificare, pct. - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
precum si in fisa de date a achizitiei publice, la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 4 a) - ,(...)
responsabilului cu controlul tehnic de calitate in constructii (CQ) -
absolvent studii superioare cu specializare drumuri - 1 persoana - cu
respectarea prevederilor Legii 10/1995 (...)”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
sustinerea contestatorului conform careia, in documentatia de
atribuire, ,nu s-a solicitat CQ”; prin urmare, cererea ... referitoare la
eventualele clarificari, pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
i le solicite, nu mai are nici relevanta in acest caz, intrucat
contestatorul, prin propria afirmatie, demonstreaza faptul ca nu a
indeplinit cerinta de mai sus.

De asemenea, in ceea ce priveste graficul de alocare estimata a
resurselor umane, din verificarea ofertei ... Consiliul constata ca
aceasta a prezentat respectivul document, din continutul caruia
reiese faptul ca activitatea, care cuprinde: proiectare, organizare de
santier (infrastructura, suprastructurad, rigole etc.), se desfasoara
intr-un interval de timp de 8 luni, iar din Graficul general de realizare
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a obiectivului, conform explicatiei contestatorului, in 100 de zile, din
care 10 zile pentru proiectare si 90 de zile (3 luni) pentru executie.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu retine, in solutionare,
sustinerea contestatorului potrivit careia unitatea de masura este
decada, deoarece, chiar utilizdnd aceasta unitate de masura,
respectivele grafice nu coincid.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine afirmatia contestatorul
potrivit careia ,0 eroare de redactare intr-un tabel nu constituie o
diferenta de solutie sau nerespectare unor cerinte (...)"”, deoarece, in
acest caz, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar ,durata de executie a lucrarilor”
reprezinta unul din factorii de evaluare, apreciat cu 15 puncte, care
are o influenta importanta asupra punctajului total al unei oferte,
astfel ca acesta trebuie clar definit si sustinut cu documente care nu
pot fi prezentate in mod eronat.

Mai mult, din continutul actelor de mai sus, nu poate fi dedus un
viciu de forma, in sensul art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat in actele in discutie
sunt mentionate durate diferite de executie a contractului de achizitie
publica.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata, si in acest caz,
ca nu se impunea solicitarea de clarificari, din partea ..., in sensul
aplicarii prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece acesta din urma era
obligat sa tina cont de dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol, care
stipuleaza: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consilul constata ca exista un numar destul de mare de motive de
respingere a ofertei contestatorului; la unele ... motivand, printre
altele, ca: ,(...) in momentul intocmirii Documentatiei, se lucra, in
paralele, si ale 4 licitatii, de aceeasi natura sau asemanatoare”;
argument, care, in opinia Consiliului este fara relevanta, tinand cont
de faptul ca dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta, prevad
urmatoarele: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Avand in vedere norma legala de mai sus, precum si numarul
mare de erori, invocate de autoritatea contractanta si recunoscute de
contestator ca fiind greseli de redactare, Consiliul retine ca acesta a
demonstrat o lipsa de interes, deoarece nu a depus diligentele
necesare pentru intocmirea unei oferte corecte.
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Prin urmare, tindnd cont de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu se
va mai pronunta asupra celorlalte motive de respingere a ofertei ...
intrucat rezultatul evaluarii ofertei acesteia ramane neschimbat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a refuzat sa-i ofere informatii asupra
societatii desemnate castigatoare, Consiliul nu o va retine intrucat,
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispun urmatoarele: , In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/ candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Prin urmare, conform normei legale de mai sus, ... nu avea
obligatia de a comunica ... prin adresele nr. 1354/04.02.2013, nr.
1387/05.02.2013 si nr. 1789/18.02.2013, ofertantul desemnat
castigator, decat in cazul in care oferta acesteia era declarata
admisibila, dar necastigatoare, asa cum este stipulat la lit. ¢) a
aceluiasi articol, respectiv: ,fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Referitor la acest aspect, dispozitiile art. 215 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad faptul
ca: ,Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in
forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii”.

De asemenea, prevederile art. 274 alin. (4), din acelasi act
normativ, stipuleaza urmatoarele: ,La cerere, contestatorul are acces
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
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autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putidnd fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului”.

Prin urmare, ... avea dreptul de a se prevala de normele legale
de mai sus si de a face o solicitare in acest sens, avand, astfel, acces
si la informatiile din raportul procedurii pe care autoritatea
contractanta I-a intocmit, in continutul caruia se precizeaza ofertantul
desemnat castigator si elementele aferente ofertei acestuia.

Referitor la sustinerea ... potrivit careia ,conform Procesului
verbal de deschidere a ofertelor, oferta societatii ... a fost acceptata
fara obiectii, desi prezinta 2 valori ale pretului de mentenanta, adica
oferta alternativa”, Consiliul nu o va retine deoarece, pe de o parte,
in oferta acesteia, la cap. X - Costuri de intretinere si reparatie a
lucrérii, (filele 392-394), se mentioneaza valoarea totala de 7322 mii
lei; valoarea de 7187 mii lei reprezinta o valoare intermediara, la
care se adauga valoarea de 135 mii lei, pentru ,Reabilitari sisteme
rutiere, amenajari ale variantelor ocolitoare pe traseele existente” si,
pe de alta parte, in Formularul de oferta nr. 25 (fila 1), la pct. 5, se
precizeaza: ,nu depunem oferta alternativa”.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici afirmatia
contestatorului privind faptul ca ,suma cea mai mica ofertata de

catre ... (7.187.000 lei) reprezinta dublu sumei ofertate pentru
realizarea investitiei - 3.285.456.01 lei”, fiind fara relevanta aceasta
sustinere, intrucat ... nu prezinta argumente care sa arate

elementele negative ale acestui aspect; simpla afirmatie de mai sus
nu poate constitui o proba care sa determine ce anume nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv a
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate
de ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. ... alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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